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kraCovani v pozistalostnim fizeni a dav zaslati spisy notafi. Nebyl vSak
jiz opravnén od tohoto ustoupiti, nebot dodatecné po uplynuti lhiity
pfedlozeny vykaz o podani Zaloby nezmé&nil nic na stavu véci a soud zii-
stal onim usnesenim ze dne 10. fijna 1931 vazan. Rekursni soud proto
pravem vyhovél rekursu dédicky Markéty K-ové a zrusil obé usneseni
prvého soudu, jimiz bylo pozlistalostni fizeni pferuSeno a zamitnut byl
navrh stéZovatelky na pokrafovani v tomto Fizeni. Rekursni soud sice
vychdzi z pfedpokladu, Ze soud byl vazan svym usnesenim ze dne 26.
listopadu 1931, piehlizeje, Ze byl vazan jiZ usnesenim z 10. fijna 1931,
avSak to nema vliv na jeho rozhodnuti a proto nepravem napada stézo-
vatelka podle § 46 odst. 1 nesp. zak. usneseni rekursniho soudu, vyty-
kajic mu nezakonnost.

Cis. 11626.

Spor o rozvod manZelstvi, projednavany samosoudcem, Ize spojiti se
sporem a rozvod a o vyzivné mezi tymiz stranami, projednavany pred
senatem, ke spoleénému projednani a rozhodnuti senatem.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv II 138/31.)

O Zalobé& manzela, by bylo uznano na rozvod manzelstvi od stolu a
loze z viny Zalované manzelky, jednal samosoudce krajského soudu.
O Zalobé& manzelky, by bylo uznano na rozvod manzelstvi od stolu a lozZe
z viny zalovaného manzela a, by Zalovanému bylo uloZeno platiti Za-
lobkyni vyzivné mési¢nich 500 K&, jednal senat téhoZ krajského soudu.
Procesni soud prvé stolice spojil obé zZaloby k spole¢nému
projednavani senatem, a uznal pak pravem, Ze se manZzelstvi rozvadi od
stolu a loZe z viny obou stran a Ze manzel jest povinen platiti manzelce
vyzivné mési¢nich 300 K& Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani
té, ani oné strany.

Nejvys§s§i soud nevyhovél ani dovolani manZelky, ani dovolani
manzela a odvétil k dovolani manzelovu mimo jiné v

dtivodech:

Zmatek ve smyslu § 477 ¢is. 2 c. f. s. a § 503 &is. 1 c. I. s. spatfuje
dovolatel v tom, Ze i o jeho Zalobé o rozvod rozhodl senat, ackoliv byl
ptislusny samosoudce, ktery ve véci také jiz jednal. Le¢ vytka tato ne-
obstoji. Pfedpis § 7a tfeti odstavec j. n. nevylucuje, by spory rozvodové
neprojednal a nerozhodl senat sborového soudu prvni stolice; Cini to
v8ak zavislym na ndvrhu jedné ze stran pfed priivodnim usnesenim.
V zakoné neni pamatovano na ptipad, zda lze spojiti spor o rozvod pro-
jedndvany samosoudcem se sporem o rozvod a o vyZivné mezi tymiz
stranami projednavany pfed sendtem ke spoleCnému projednani a roz-
hodnuti podle § 187 c. . s. Nejvy$si soud v této otdzce zaujima stano-
visko, Ze se v takovych pfipadech postup podle § 187 cis. nepfici duchu
zakona a nezaklada zmateCnost podle §§ 477 ¢is. 2 a 503 &is. 1 c. . s,
an zakon sam nevylucuje, by rozvodovy spor neprojednaval senat a stra-
nam nestane se kfivda, rozhodne-li spor sbor soudcil, pfed néjz by jej
mohla pfivésti strana svym prohlasenim.
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