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leni a zmirnéni, aby pak deprese mohla
byti méné intensivni a kratsi.

Koneéné jest nutno se zminiti o ikolech,
které plni Narodni banka Ceskoslovenska
v zéleZitostech nekalé soutéze. V Ustfednim
smiréim organu, ktery byl zfizen vladd. naf.
¢. 30/1928 Sb., zasedaji dva zdstupci a dva
ndhradnici Nérodni banky, které jmenuje
bankovni rada. Z téchto zdstupci Nérodni
banky Ceskoslovenské musi byti jmenovan
predseda Usttedniho smir¢tho orgénu.
Smiréi ¥izeni se kond v mistnostech, jez
k tomu Géelu propijéi Ndrodni banka, kterd
obstaravd 1 kanceld¥ské prace pro tento or-
gén. Toto smir¢i ¥izeni jest uréeno pro pii-
pady nekalé soutéze ve vécech penéznich
a bankovnich a to zdsadné jako ¥izeni fakul-
tativni. Jen tehdy, jde-li o p¥ipady nekalé
soutéZe tykajici se p¥imo nebo nepiimo
ziskdvani vklad, jest toto smiré ¥izeni obli-
gatorni.
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Narodni shromazdéni.

1. Déjiny ndzvu. N-m s-m nazyvala se
nékterd parlamentdrni zastupitelstva lidu,
pokud vze§la z revoluénich hnuti. Vedle
toho nazyvaji nékteré ustavy stdtf, za-
fizenych podle soustavy dvoukomorové,
prechodni slouéeni obou komor ve spoleé-
nou schfzi ,,ndrodnim shromdzdénim*
(Francie, Ceskoslovensko). V prvnim sméru
dluzno jako nejdilezitéjsi piiklady uvésti
n. s.francouzska (konstituujici1789—1791 a
zakonoddrné 1791—1792, pak n. sh. z roka
1848 a 1871—1876), némecké ve Frank-
furtu n. M. a pruské, obé v r. 1848. Prvni
n. s. francouzské vzniklo, jak zndmo, tim,
ze ve shromdzdéni generalnich stavi ve
Versailles v kvétnu r. 1789 zidal t. zv.
tieti stav hlasovdni podle hlav, nikoliv
podle stavi, jak nafidil kral. Kdyz bylo
delsi dobu marné o tuto véc jedndno, pro-
hlésil se podle nivrhu Siéyesova tieti
stav samovolné za ustavujici n. s. (assem-
blée nationale constituante), ¢imz oficielné
zahéjena revoluce. Toto prvni revoluéni
n. s. nasledovalo pak r. 1791 nové zvolené
assemblée nationale législative, které o rok
pozdéji vystiiddno bylo nérodnim kon-
ventem (la convention nationale; 1792 a
1795) s jeho hriazovladou.

Jak z déjin téchto revoluénich parla-
mentnich zastupitelstev, tak ze samotného
jejich nédzvu (,,ndrodni shromdzdéni®) vy-
plyvé, Ze v nich méla dojiti vyrazu jednak
povsechnd myslenka zastupitelstvi &i re-
presentace veSkerého lidu parlamentnim
sborem zdkonoddrnym (nebof v n-m s.
jest patrné shromdazdén veskery lid, byt
1 jen obrazné, t. j. svymi zvolenymi nebo
jinak designovanymi zdstupci), jednak
my8lenka demokratickd (republikanskd):
n. 8. md v organisaci stitni zastupovati a
chréniti pouze zdjmy ,lidu* (ndroda) a to
zejména proti jinym organtim, tomuto lidu
nepidtelskym (dynastii, byrokracii atd.).

Pokud jde o n. s. jako pouhy titul spo-
leénych schiizi obou komor, které se podle
tstavy pfechodné maji konati, nabyl tim
tento ndzev parlamentu, pochézejici pi-
vodné z dob politickych pievrati, jisté
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tstavni stdlosti, 1 kdyz se ho (jako na p¥. |

ve Francii) i naddle pouzivd pro stdtni
akty svou povahou mimofadné (volba
hlavy stitu, revise tdstavy).

Je piirozeno, Ze revoluéni tstavoddrnd
éinnost v nové vzniknuviim staté desko-
slovenském (1918—1920), kterd ¥idila se
hlavné vzory francouzskymi, zvolila pro
prvni parlamentni zastupitelstvo, jez
vzniklo roz§ifenim Nérodniho vyboru (viz
o tom blize mou ,,Soustavu &sl. prava stat-
niho®, 2. vyd., str. 59, a heslo ,,Nérodni vy-
bor®), ndzev ,,Narodni shromézdéni‘. N4-
zev ten vyskytuje se v &sl. pravnim ¥adé
po prvé jiz v prvnim zdkoné ésl. ze dne
28. X. 1918, ¢&. 11 (¢l. 1: ,,Stétni formu sl
statu urélt Nédrodni shromédzdéni ve
srozuméni s Csl. Nérodni radou v Paiizi‘).
Odtud ptesel do prozatimni Gstavy ze dne
13. XI. 1918, &é. 37 Sb. (viz nadpis prvnich
Sesti paragraft a znéni § 1: ,,Narodni vybor
rozsifuje se na 270 ¢lent zpusobem a dle
- kliée jak vznikl Ndrodni vybor. Tento
sbor nazyva se Narodni shromaz-
d éni‘). Definitivnl Gstavni listina (& 121
Sh. z r. 1920) zaujimé vSak vuéi tomuto
nazvu stanovisko dvojaké a tedy neurcité.
Podle § 38 zdélo by se, Ze sleduje uplné sviyj
francouzsky vzor, nebotf zde pravi se vy-
slovné: ,, Konaji-li ob& snémovny spoleénou
schizi jako narodni shromézdéni...*,
z ¢ehoz by se poddvalo, Ze ndzev ten ma
byti reservovan pouze pro spoleéné
schiize obou snémoven (takové spo-
leéné schiize konaji se jen pii volbé presi-
denta republiky, jeho ndméstka a pii skla-
déni ustavniho slibu obou; §§ 56, 59, 61,
65 tst. list.). Nez z jinych mist dstavni li-
stiny plyne opét, Ze ,nirodnim shroméz-
dénim*‘ oznaduji se prosté obé snémovny
jako jednotny zdkonoddrny orgén
(viz na pf. titul hlavy druhé: ,,Moc zdkono-
dérna. SlozZeni a ptisobnost n. s. a jeho obou
snémoven®, § 6: ,,Moc zdkonodarnou vy-
kon4vé pro celé izemi Csl. republiky N.s.,
sklddajici se ze dvou snémoven: snémovny
poslanecké a sendtu®’, § 64, ¢. 1, 1. odst.:
,» -« - Smlouvy obchodni, déle smlouvy,
z kterych pro stdt neb obéany plynou jaka-
koliv bfemena majetkova nebo osobni, ze-
jména i vojenskd, jakoz i smlouvy, jimiz
se méni statni Gzemi, potfebuji souhlasu
Narodniho shromédzdéni). K tomuto
ndzoru priklonila se i prakse, kterd zcela
vieobecnd uZivd ndzvu ,,nirodni shro-
mazdéni* pro jednotné oznadeni astiedniho
zédkonodédrného orgdnu nai republiky. Tim
stal se tedy nazev, ktery byl pivodné minén

jako prechodné oznadeni parlamentniho
zastupitelstva lidu v dobéch prevratovych
resp. revoluénich, trvalou instituci v &sl

pravnim ¥4dé. Tak stalo se ostatné i v Gsta-

vach nékterych jinych povaleénych evrop-
skych statt na pi. v Jugoslavii, Turecku
a Madarsku; viz B. Mirkine-Guetze-
vitch: , Les constitutions de I’Europe nou-
velle®, II. vyd., 1930.

2. N. s. €sl.; jeho sloZeni (organisace) a
puisobnost (pfisluSnost).

a) Slozeni (organisace). N. s. &sL
sklada se ze dvou snémoven: snémovny
poslanecké a sendtu (§ 6 ust. list.). Je tedy
organisovano podle soustavy dvoukomo-
rové (o jejich vyhodach a nevyhodéich viz
mou Soustavu &sl. prava statniho, IT. vyd.,
str. 35). O tuto soustavu byly svidény
v Gstavnim vyboru revoluéniho n-ho s.,
jenz pripravoval osnovu ustavni listiny,
velké boje. Byly politické strany, které —
spiSe ze zdsadnich ideologickych nez véc-
nych davodéd — héjily soustavu jedno-
komorovou, obévajice se mimo to druhé
komory po zpusobu snémoven ,,vyssich®,
,hornich® & ,,panskych® (srov. k tomu
Hoetzel ve ,,Slovniku narodohospodii-
ském, socidlnim a politickém* a Matéjka
v ,,Novych dopliicich Ottova Slovniku
nauéného®). N. s. podle prozatimni Gstavy
(viz vyse) bylo parlamentem jednokomo-
rovym. Senét ésl. v podobé, jak vySel z usne-
senl revoludéniho n-ho s. (zejména Gpravou
aktivnitho a pasivniho prava volebniho),
nijak vSak nezaddvéd zasaddm demokra-
tickym; jest spiSe pouhym politickym
klepkem poslanecké snémovny. Nicméné
dosavadni parlamentarni prakse u nds ulké-
zala, Ze pres nepatrné rozdily ve sloZeni
obou komor sendt dovedl si ziskati a za-
chovati uréity samostatny vyznam proti
snémovné poslanecke. ~

Sidlem obou snémoven jest Praha. Je-li
to vSak nezbytné nutno, mohou byti svo-
lany prechodné do jiného mista republiky
Csl. (§ 6, 2. odst., tst. list.). Snémovna po-
slaneck4d m4d 300, sendt 150 élend, ktefi se
voli podle vSeobecného, rovného, p¥imého,
tajného prdva hlasovaciho podle zésady
pomérného zastoupeni (§§ 7 a 13 1st. list.).
Volebni obdobi poslanecké snémovny trvi
6, sendtu 8let (§§ 11, 16 tst. list.). Umyslné
bylo zédkonodircem stanoveno pro kazdou
snémovnu jiné volebni obdobi, aby zacho-
véna byla jistd kontinuita v orgdnech zi-
konoddrnych. Podobny uéel (aby ve stejné
dobé nevystfidalo se piili§ mnoho funk-

Zv o

cionéfi) sleduji, pokud se tyée sledovala,
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ustanoveni o desitiletém funkénim obdobi
¢lentt volebniho a dstavniho soudu a o
sedmiletém funkéim obdobi presidenta re-
publiky. Témuz tceli slouzil ptvodni ni-
vrh, Ze senat méd byti z polovice obnovovan
po ctytech letech, ktery vSak nebyl pfijat.
(Srov. Hoetzel: ,, Parlament®, I., str. 435.)

N. 8. nefunguje (na rozdil od stdtnich
orgdni vykonnych) nepfetrzité, nybrz v ur-
¢itych obdobich, kterd se zpravidla za-
hajuji a ukonéuji formdlnim aktem presi-
denta republiky. Tato obdobi, ktera pro
ob& snémovny se zadinaji a konéi vidy zé-
roveit (§ 29 dust. list.), nazyvé tdstavnl li-
stina ,,zased4dni‘.

Rozezndvati jest zaseddni Fadné a
mimo¥addné. Ona konaji se podle § 28 tst.
list. dvakrat do roka; na jafe a na podzim.
Jarni musi se zaliti v bieznu, podzimni
v fjnu. ‘

‘Acgkoliv svoldvani (podobné jako za-
kondeni, pokud se tyée odrodeni) snémoven
jest pravem presidentovym, piece ve vy-
konu tohoto préva jest omezen pravé zmi-
nénym piedpisem, ktery mu v uréité dobé
(v bfeznu a ¥ijnu) pravo to ukladd jako
pfimou tdstavni povinnost.

V Gstavé jest sice vyslovné feceno, kdy
mé se zasedani zaliti (pfi ¢emZ je presi-
dentu republiky ddna volnost toliko v roz-
sahu jednoho meésice), nikoliv vsak, kdy
mé se ukoncéiti. Neni tedy president repu-
bliky v té véci stejné vézan jako pii svo-
lavini a je mu déna volnost, aby (patrné
s ohledem na potfebu, t. j. prace zakono-
darné) uréil, jak dlouho mé zaseddni sné-
movny trvati. NeZ volnost tato neni vzhle-
dem ke kategorickému znéni pfedpisu § 28,
ze president jest povinen svolati parlament
ke dvéma ¥ddnym zaseddnim v roce, neome-
zena: zasedani musi byti ukonéeno tak, aby
vzhledem k tomuto p¥edpisu nové mohlo
byti véas svoldno, a to i tehdy, kdyby —
nisledkem é&etnych naléhavych praci za-
konoddrnych — zahédjeni nového zasedédni
mélo ¢asové bezprostiedné nasledovati
ukonéeni starého.

Jesté jinym pYedpisem jest volnost pre-
sidentova, kdykoliv ukonditi zaseddni n-ho
s. omezena. Zad4-li o to totiz alespoii nad-
poloviéni vétSina ¢lend snémovny nebo
sendtu u predsedy vlady, udavajic pfedmét
Jednéni, president je povinen svolati sné-
movny tak, aby se sesly do 14 dni ode dne
podané Zidosti; kdyby toho neuéinil, sejdou
se snémovny soudasné do dalsich 14 dnt
k vyzvani svych predsedi (§ 28). Agkoliv
Jest tedy jako pravidlo p¥ijata zésada, Ze

hlava statu disponuje orgdnem zakono-
ddrnym potud, Ze urcuje mu v mezich
ustavou danych pocéitek a konec jeho pi-
sobnosti, prece déli se o toto pravo se za-
konoddrnym sborem samym, jehoz vétiina
(v kterékoliv snémovné) miize si — po pii-
padé i proti vili hlavy stdtu — vynutiti
zahdjeni nového zaseddni. Naproti tomu
nema zdkonoddrny sbhor sam zadny vliv na
ukonéeni nebo odrodeni zaseddni, které by
tudiz proti vuli presidenta republiky ne-
mohl za Zadnych okolnosti uspisiti.

Pravé uvedenym ustanovenim chréni
se vile vétSiny snémovny proti opacéné
vuli presidentové. AvSak i vile menSiny
snémovni jest chrdnéna nejen proti pre-
sidentovi republiky, nybrz 1 proti vétsiné
pfedpisem 3. odst. § 28, ktery ji totéz
pravo vyhrazuje, zadaji-li o svolani aspon
dvé pétiny ¢lent nékteré snémovny a uply-
nuly-li od posledniho ¥ddného zasedédni
aspoli ty¥i mésice.

Kromé povinnosti, svolati v dobé za-
konem urdené N. s. ke dvéma fddnym za-
seddnim v roce, md president republiky
pravo svolati snémovny kdykoliv podle po-
tieby k zaseddnim mimo¥ddnym. Tato
mimo¥ddnd zaseddni (k nimZ zajisté patii
svou mimo¥ddnosti i zasedani svoland k Za-
dosti vétsiny, pokud se tyte mensiny té oné
snémovny) svou podstatou a pribéhem ni-
¢im nelidi se pravnicky od zaseddni ¥ad-
nych. O nésledcich ukonc¢eni a pouhého
odroéeni jednotlivych zaseddni viz heslo:
»Jednaci fddy parlamentni®.

Privnipostaveniélentd Ndarodniho -
shromdzdéni charakterisovdno jest pte-
dev8im imunitou, které pozivaji (o ni viz
blize heslo: ,,Imunita‘). Vedle toho vzta-
huje se na né zdk. ze dne 18. VI. 1924,
¢. 144 Sb., o inkompatibilité (blizii o
tom_viz pod heslem: ,,Inkompatibilita®).

Clenové obou snémoven maji ddle pravo
odepfiti svédectvi o vécech, které jim
byly svéfeny jako élentim snémovny, a to
i kdyz ¢leny jejich byti pfestali (srov. téz
§ 28 jednacich Fadu). Vynaty jsou piipady,
kde jde o svadéni ¢lena nékteré snémovny
k zneuziti mandata (§ 26 ust. list.). Ustano-
venim tim mé byti do krajnosti zaruena
svoboda a nezivislost poslanct (senétorit).

Clenové obou snémoven maji nirok na
ndhradu (§ 27 Gst. list.), jejiz vysi stanovi
nyni zék. ze dne 18. III. 1921, & 115 Sb.

Podle tohoto zékona, jimZ zruSen byl
d¥ivéjsi zakon této véci se tykajici, ze dne
15. TV. 1920, &. 319 Sb., maji ¢lenové sné-
movny poslanecké a sendtu stdlého platu
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mésiénich 5000 Ké& a to poditajic 1. dnem
mésice, v némz vykonali slib, nafizeny § 22
ust. list., a konéic poslednim dnem mésice,
v némz manddt jejich zanikl. Mistopied-
sedové snémovny poslanecké a sendtu maji
vedle tohoto platu jesté funkéni piiplatek
1000 K¢&. Piedsedové obou snémoven maji
vedle pozitki vyse uvedenych (60.000 K&
roéné), tytéz sluzebni pozitky jako &lenové
vlady (t. j. 60.000 K& ro¢né); naroku na pii-
davek representacni vSak nemaji. Mimo to
jest jim na utraty statni pfidéliti staly po-
vVoz.

Uvedené pozitky nepodléhaji poplat-
kim a jsou vyiaty z exekuce. Z dani pod-
robeny jsou toliko dani dtchodové a to
ze dvou tfetin (zak. ¢. 76/1927 Sb.).

Poslanci a sendtofi maji kromé toho po-
dle § 82 pokud se tyce 81 jednacich Fadu
snémovnich (ve znéni zdk. ze dne 9. V. a
28. VI. 1922, &. 205 a 206 Sbh.) pravo uzivati
vlaki vSech druht, kterékoliv tiidy, vSech
1 soukromych drah, af jsou v provozu stét-
nim nebo ve vlastni rezii, malodrah a drah
elektrickych, osobnich autobusi postov-
nich a lodi dopravnich v obvodé statnim
az do konce kalendd¥niho roku, v némz byli
¢leny poslanecké snémovny. Za pouZiti to
zaplati poslanec (sendtor) do statni po-
kladny kaZdoroéné peniz 2000 K& a stal-li
se ¢lenem poslanecké snémovny (senatu)
po 1. VIL, za zbyvajici ¢dst roku peniz
1000 Ké.

Statni zaméstnanci (ne tedy jen tufed-
nici ve smyslu sluZebni pragmatiky) dévaji
se, pokud jsou ¢lenyN-ho s.,nadovolenou.
To znamend, Ze takovyto stdtni zamést-
nanec musi jiti na dovolenou, i kdyby si
toho sdm nepial. Vyjimkou z tohoto pra-
vidla jsou toliko vysokofkolsti profesofi,
ktefi mohou (maji pravo) jiti na dovolenou,
ale nemusi, nepteji-li si toho. Zakonodar-
nym udelem tohoto ustanoveni jest, aby
statni zaméstnanec nezneuzival vlivu, ply-
nouciho z funkce ¢lena parlamentu ve svém
ufadé. U vysokoskolskych profesortt této
obavy neni a jest vibec zZidoucno, aby i za
trvani mandatu mohli, pieji-li si, vykond-
vati sviij uditelsky afad. Po dobu trvéni
mandatu maji vSichni stitni zaméstnanci
narok na své stdlé sluZebni piijmy, aviak
bez pfidavku &inovniho (toto omezeni plati
pro vysokoskolské profesory jen tehdy,
jsou-li na dovolené), jakoZ i ndrok na po-
stup casovy (§ 20 ust. list.).

Jini vefejni zaméstnanci (na p¥. zem-
3ti, obecni a vibec z¥izenci t. zv. vefejnych
korporaci) maji, pokud jsou éleny N-ho s.,

pouze nirok na dovolenou, ktery sméfuje
proti korporaci, p¥i které jsou ustanoveni.
Korporace ta nemé vSak povinnost platiti
jim po &as této dovolené sluzné.

Aby bylo zamezeno protekciona¥stvi
(souvisejici s parlamentérni soustavou), sta-
novi § 20 tst. list., Ze ¢lenové N-ho s. mo-
hou byti ustanoveni placenymi stédtnimi za-
méstnanci teprve rok po tom, kdy prestali
byti ¢leny N-ho s., coz nevztahuje se vsak
vibec na ministry a na poslance (senatory),
kte¥l byli stitnimi zaméstnanci, nezli byli
zvoleni do N-ho s., pokud zlstanou v témze
oboru sluzby. Ustanoveni to neni, pokud
jde o ministry, jasné stylisovano a vyvolalo
v praksi jiz nékolik kontrovers (srov. k to-
mu bliZe mé pojednani v P¥itomnosti, 1925,
a Hoetzelovo v Casopise pro pravni a
statni védu, VIII, str. 298).

Clenové N-ho s. musi, chtéji-li podrzeti
mand4t, v prvni schizi snémovny, jiz se
zlastni, vykonati slib, pfedepsany v § 22
ust. list. Na vykonany slib viZe tstavni
listina vznik prdva na nahradu. Jakym
zpiisobem mé slib byti vykonan, uréuji
blize § 6 obou jednacich fada pro N. s. (viz
heslo: ,,Jednaci tddy parlamentni®). Podle
tohoto ustanoveni nesklad4 se predepsany
slib Gstné v prvni schiizi dotéené snémovny,
nybrz pfed ni v kancela¥i snémovni, a to
pisemné, t. j. podpisem prohlaseni obsahu-
jiciho tento slib. Ve schiizi samé d4 pak pied-
seda pYeéisti (pouze jednou) celou formuli
slibu a poslanci (senato¥i) na jeho vyzvani
jednotlivé podénim ruky a slovem: ,,Sli-
buji!‘“ slib slozi.

Clenové N-ho s. jsou povinni ziastniti
se nepfetrzité v8ech jedndni a praci sné-
movnich (§ 2 jednacich ¥adu; viz o tom
blize heslo: ,,Jednaci ¥ady parlamentni®).
§ 22 1st. list. stanovi, Ze ¢lenové N-ho s.
vykondvaji sviij mandit osobné (tedy pa-
trné bez ,,zastupci‘’), coz rozumélo by se
samo sebou, pokud by zvlastni pfedpis ne-
stanovil opaku. Nesméji od nikoho piiji-
mati p¥ikazt (zdkaz t. zv. imperativ-
niho mandétu). To znamend zajisté jen
tolik, zZe pravoplatné nemohou od nikoho
piijmouti piikazi a Ze podobné piikazy
(,,instrukce®), udélené proti tomuto usta-
noveni, byly by prdvné bezaéinné, nikoliv
viak Ze udéleni a piijeti pi¥ikazu (na pi.
hlasovati v jisté véci uréitym zplsobem a
pod.) bylo by trestné. Tak tomu bylo na
pf. v byvalém Rakousku, kde mohlo byti
proti poslanci, ktery instrukei pi¥ijal, jakoZ
1 proti tém, kte¥i ji udélili, byti provedeno
politické ¥izeni trestni ve smyslu min. naf.
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ze dne 30. IX. 1857, ¢&. 198 ¥. z. (srov.
Prazak: ,,Rak. pravo ust., ILI, 201).

Piislugny predpis (§ 16 st. zakl. zdk. ze dne .

21. XII. 1867, ¢. 141 ¥. z.), jehoZ napodo-
benim jevi se byti ustanoveni § 22 dst. list.,
mluvi arcit vyslovné jen o volidich (,,Die
Mitglieder des Hauses der Abgeordneten
haben von ihren Wéahlern keine Instruk-
tionen anzunehmen®), kdezto cit. § 22
vztahuje zdkaz na kohokoliv, tedy na pi.
i na parlamentni klub, jehoZz ¢lenem jest
dotéeny poslanec, a organy jeho politické
strany (vykonné vybory atd.). Zdali arcit
neuposlechnuti daného piikazu v posléz
uvedenych piipadech nemiZe miti vibec
zadnych pravnich ndsledkd, jest vzhledem
k moznosti ztrdty mandatu v piipadech,
kdyZ zvoleny ,,ptestal byti z duvodd niz-
kych nebo neéestnych piislunikem strany
(coz zajisté lze predpokladati, kdyz na pi.
poslanec nebo sendtor hlasuje ve snémovné
nebo ve vyborech dusledné proti ,,piika-
zim* — usnesenim — svého parlamen-
tarntho klubu), vice nez pochybno. Jisto
jest, Ze vzhledem k zdkazu, piijimati p¥i-
kazy, jest obvyklé oznaceni funkce posla-
necké nebo senatorské jako ,,mandatu* (coz
znamend tolik jako ,,piikaz‘‘!) velmi ne-
vhodné.

Ze ostatné tstavni zdkaz p¥ijimati p¥i-
kazy (ktery ¢itd.se nékdy k instituci posla-
necké imunity; srov. na pi. Kelsen:
,,Osterreichisches Staatsrecht®, 1923, str.
187) jest v piimém a nesmifitelném roz-
poru se zisadou pomérného zastoupeni a
zavaznych kandiddtnich listin, nebude po-
pirati nikdo, kdo pochopil ideovy zaklad
této zdsady. Rozpor ten objevil se v praksi
i u nds, kdyZ v poslanecké snémovné u pii-
lezitosti projedndvani osnovy zakona na
ochranu republiky hlasovala a mluvila
mald frakce jedné politické strany proti
osnové ptes ,,zdvazné‘ usneseni dotyéného
parlamentniho klubu a byla proto z klubu
a napotom i ze strany vylouc¢ena. Jak moz-
no trestati a hndti poslance pfed volebni
soud proto, Ze pfesné drzi.se predpisu
ustavni listiny a nepfijima od nikoho, tedy
téz ne od sveho parlamentniho klubu, pii-
kazi ?

Clenové N-ho s. nesméji se dale obra-
ceti k vefejnym tfadam ku podpofe osob-
nich z4jmi stran. ,,Strana® znamend zde
tolik jako - ,,tfeti osoby® vibec. Takovi
¢innost muze nyni po piipadé vésti ku
ztraté mandéatu podle zédkona inkompatibi-
litntho. Toto ustanoveni mé zameziti, aby
poslanec nebo sendtor nezneuzival své ve-

Fejné funkce k podporovéni (at bezplat-
nému nebo tdplatnému) ryze soukromych
zdjmu tfetich osob, zejména arcif p¥islus-
nikd své politické strany. Ziaroven m4
chréniti afady pfed obtéZovdnim a nétla-
kem se strany ¢lent N-ho s., z nichZ podle
zkuSenosti mnozi spatfuji v podobnych
t. zv. ,intervencich® svuj hlavni a nej-
dualezitéjsi ukol. V jednothvych piipadech
bude ov8em tézko rozhodnouti, kde konéi
,soukromy‘t zdjem stran a zalind ,,ve-
Fejny*. Nutnou vyjimku z uvedeného pra-
vidla stanovi § 22 ust. list. ohledné ¢lent
N-ho s., ,,pokud takové zakroovani v tia-
du patii jen k vykonu jejich pravidelného
povolani®. Tedy na p¥. u advokati a jinych
povoléni, jejichz znakem jest, Ze po ,,ziv-

nostensku® zabyvaji se podobnym zakro-

¢ovanim. Textovdnim vyjimeéného usta-
noveni maji se sice rozliSovati p¥ipady za-
kroovani téchto ¢lent podle toho, zdali
zakro¢uji jako piislusnici onéch povoldni
nebo jako poslanci (sendtoii) — viz slavko
»jen —, v praksi bude vSak asi tézko oba
piipady piesné rozlisiti.

Zvlastni zvySend ochrana ¢lentt zakono-
ddrnych sbortt zavedena byla zdk. ze dne
19. III. 1923, &. 50 Sb., na ochranurepu-
bliky (k tomu zdk. z téhoz dne ¢ 51 o
stdtnim soudé; viz heslo: ,,Statni soud*).
Jde zde o nékteré atoky na zivot ¢lent za-
konoddrného sboru (§ 8 leg. cit.) a o nésili
a hrubou nesluSnost proti zdkonodarnému
sboru, jeho predsedovi, pfedsednictvu, vy-
boru nebo komisi (§§ 10 a 20 leg. cit.).
Srov. k tomu odivodnéni vladniho ndvrhu -
(tisk 3996 posl. sném., I. vol. obd.).

O orgdnech snémovnich (pfedseda,
predsednictvo, zapisovatelé, pofadatelé,
kanceladf a tajemnici snémoven, jednotlivé
snémovni vybory, parlamentirni kluby
atd.) viz heslo: ,,Jednaci ¥ady parlamentni®.

b) Pisobnost (ptislugnost). Csl
tstavni listina vychdzl p¥i Gpravé piislus-
nosti N-ho s. zfejmé ze znamé teorie o
délbé statnich moci & funkei a z nauky o
trojélennosti téchto funkei (viz o tom
blize heslo: ,,Funkce statni*). M4 tedy dis-
posice latky, jak ji nachdzime v tstavni
listiné, tytéz nedostatky jako ona nauka.

N. s. jest astavni listinou piedevsim
minéno jako orgin zdkonodéarny. Viz
§ 6: ,,Moc zdkonoddrnou vykondva pro
celé tizemi Csl. republiky N. s .. .“ Podobné
jest v § 94 stanoveno, Ze ,,Soudnictvi
vykoniva se statnimi soudy*. Obé tato
ustanoveni dostdvaji se do mnebezpeéné
blizkosti bezvyznamnych tautologii, uva-
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7ime-li zejména, Ze obdobnou vétu ohledné
t. zv. ,,;moci vlddni a vykonné‘ v tdstavni
listing nenachézime. Neni tam totiZ stano-
veno, Ze ,,moc vlddni a vykonnou (spravu)
vykondvaji orgdny (Gfady) vlddnl a vy-
konné (sprdvni)®, nybrz povazuje se to zde
patrnd za samoziejmé a zdélo se tutiZ zby-
teénym, vybavovati vyslovné uréité orgdny
funkcemi, bez nichz by viibec nebyly témito
orginy, nebot Ze orgdn, ktery jiz podle
svého ndzvu jest zfejmé myslen jako zd ko-
noddrny, vykoniavd moc zakonoddr-
nou, rozumi se za vSech okolnosti samo
sebou. Kdybychom vSak cit. ustanoveni
§§ 6 a 94 chtéli rozuméti tak, ze v § 6 spo-
¢ivd diaraz na obratu ,,pro celé tizemi gsl.
republiky a v § 94 ha slové ,,stdtnimi‘,
pak neobsahovala by dstavni listina viibec
zésadniho pYidéleni jednotlivych ,,moci®

jednotlivym druhtim statnich orgdnt. Véc

stdvd se komplikovanéjsi jesté tim, Ze
z ustavni listiny nelze vyvoditi bezpeénym
zptsobem ani pojem ,,zdkona‘“.

Podle povsechnych zésad interpretad-
nich, jichZ stanoveni v posledni instanci vy-
mykéd se empirickému normotvirei a
piislusi véd €, mé se véc, o niz zde je Ted,
takto: Ustavnilistina chtéla, byt to snad vy-
slovné nestanovila, vyddvani zdkont jakoz-
to norem prvotnich, t. j. norem s vyssi
relevanci pravni nez maji normy druhotné
(zejména tedy vlddni naiizeni), reservovati
toliko uréitym stdtnim orgdntim. Jednim
z nich je nesporné N. s., druhym stejné ne-
sporné sném Podkarpatské Rusi (§ 3:
,,oném Podkarpatské Rusi je piislusny
usnaseti se o zdkonech...”) Vedle toho
piipousti Gstavni listina, aby ve vyjimedé-
nych piipadech mohly stanoviti prvotni
pravni normy, byt i ne ve vné&jil formé&
,.zdkont*, jiné organy resp. aby svymi opa-
tienimi (opét bez vnéj§i formy zdkonné)
mohly docasné rusiti (suspendovati) zikony.
Takovymi orgdny jsou Stdly vybor podle
§ 54 tst. list. (odst. 8.: ,,Vybor je piisludny
ve vécech néleZejicich do zdkonod4irné
a spravni pusobnosti N-ho s., ale neni
opravnén...“; o piisludnosti a organisaci
Stdlého vyboru viz heslo: ,,Staly vybor®),
,11d* sdém v piipadech § 46 ust. list., kde
vystupuje jako jakdsi vyS$8i instance nad-
tizend N. s., které zamitlo vladni ndvrh za-
kona (viz heslo: ,,Referendum‘), koneéné
vlada, pokud ji podle zdkona o mimo¥rdd-
nych opatfenich (¢. 300/1920 Sb.) ,,za vilky
nebo tehdy, nastanou-li uvnit¥ stdtu uda-
losti, ohrozujici zvy$enou mérou celistvost
statu, jeho republikdnskou formu, dstavu

nebo vefejny klid a porddek® (§ 1), p¥islusi
udiniti mimo¥adnd opatieni, omezujici nebo
rusici dodasné svobody zarudené ustavni
listinou v §§ 107, 112, 113 a 116 a zdkonem
o ochrané svobody osobni, domovni a ta-
jemstvi listovniho a v souvislosti 8 nimi i
jinak4 opatfeni, coZ tedy jinymi slovy zna-
mend suspensi, t. j. doasné zruSeni né-
kterych ustanoveni dstavni listiny, tudiz
zékona tstavniho. Je charakteristické pro
teoretické nézory &sl. ustavoddrce, Ze oby-
Gejny zdk. & 300/1920 Sb., jenz deleguje
vladu k této doéasné suspensi, mi sviy]
astavni podklad v tGstavnim zdk. ze dne
9. IV. 1920, ¢. 293 Sb., o ochrané svobody
osobni, domovni a tajemstvi listovniho, kde
v § 13 se pravi: ,,Pouze zdkonem miuze byti
stanoveno, jakym omezenim podléhaji usta-
noveni §§ 2—9 a 11 tohoto zdkona a § 113
ast. list. za vélky nebo tehdy, nastanou-li
uvnitf stdtu nebo na jeho hranicich udé-
losti ohroZujici zvySenou mérou celistvost
statu, jeho republikdnskou formu, dstavu
nebo vefejny klid a pofddek.*“ Z této apravy
mohl by totiZ byti vyvozovin uréity ndzor
ustavoddrce na otdzku t. zv. delegace moci
zédkonodarné (viz k tomu heslo:,,Delegace®):
Csl. tistavoddrce nemél za to, e by v tomto
piipadé za podklad delegace k vyddvani
norem prvotnich stac¢il pouhy obycéejny
zékon jako jest na pi. zak. ¢. 300/1920 Sb.
a to tim spiSe, Ze v daném piipadé jde o
ruSeni dstavnich, t. j. obyéejnym zakon-
nym normdm hierarchicky nad¥izenych
norem.

N. s. jest sice mysleno jako tstfedni
zastupitelsky sbor zdkonodarny (viz § 6
tist. list.: ,,pro celé fizemi Csl. republiky;
podobné téz § 4 prozatimni ustavy:
., N. 8. vykondvd pravomoc zikonoddrnou
pro cely stat i jednotlivé jeho &asti...“),
neni vsak jedinym takovym sborem. Dru-
hym jest sném Podkarpatské Rusi (viz
k tomu heslo: ,,Podkarpatskd Rus®). Vzd-
jemné kompetence obou téchto parlamenti
stanovena jest tak, e mistni a vécnou
piislu$nost snému Podkarpatské Rusi upra-
vuje vyslovné § 3 Gst. list.: ,,Podkarpatsko
mé vlastni sném, ktery si voli piedsed-
nictvo. Sném Podkarpatské Rusi je pii-
sluSny usnieti se o zdkonech ve vécech
jazykovych, vyuéovacich, ndboZenskych,
mistni sprdvy jakoZ i v jinych vécech, které
by nai prenesly zékony Csl. republiky.*
Mistni piislu$nost upravena jest zde samot-
nym ndzvem zikonoddrného sboru. Na-
proti tomu plyne v&cné piislusnost N-ho s.
pouze nep¥imo z positivniho vytéeni vécné
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piislusnosti snému Podkarpatské Rusi.
Ohledné mistni p¥islusnosti N-ho s. plati
zdkonnd praesumpce, Ze normy jeho vzta-
huji se na celé Gzemi statni (viz § 7 Gst. list.:
»Pokud zdkon N-m s-m usneseny neusta-
novuje jinak, plati pro celé tizemi Csl. re-
publiky*). O piipadném p¥ekrodeni pii-
slu§nosti se strany obou zékonodédrnych
¢initelt rozhoduje dstavni soud (viz
heslo: ,,Ustavni soud*).

Vzéjemny pomér mezi Gstfednim N-m
s-m a snémem Podkarpatské Rusi byl upra-
ven jiz mezindrodni (Saint-Germainskou)
smlouvou mezi Ceskoslovenskem a stity
dohodovymi (¢él. 10 az 13), ve které za-
stupci naseho statu se zavézali, Ze piislusna
ustanoveni budou pievzata do pravniho
fddu vnitrostdtniho. Nelze tvrditi, ze by
tato ustanoveni, zejména pokud se tyce
ohrani¢eni vécné kompetence obou zédkono-
dédrnych sbord, byla piili§ jasnd. Pavodni
francouzsky text piislu$ného ¢ldnku zni
takto: ,,Ladite Diete exercera le pouvoir
législative en matiére de langue, d’instruc-
tion et de religion ainsi que pour les que-
stions d’administration locale et pour tout
autres questions que les lois de ’'Ktat tché-
coslovaque lui attribueraient.“ Daji-li se
jesté jakz takz z nouze podrobnéji pojmové
vyhraniti véci ,,jazykové®, ,,vyudovaci® a
,nabozenské, bude to velmi tézko ohlednd
véel ,,mistni spravy! Proto bude zajisté
nutno, aby tuto jen zcela povSechné urce-
nou piislu§nost ,,upravila zvldstni ustano-
veni, o nichZ se zmifiuje odst. 8., § 3 Ust.
list. Viz k tomu té% Hoetzel: ,,Ustavni
listina Csl. republiky*, Sbornik v&d prav-
nich a stdtnich, XX, str. 5.

V davodové zpravé k vladni osnoveé
tstavni listiny (tisk 2421 ex 1920) pravi se,
ze ,,v § 3 se zduraziiuje, Ze Gprava auto-
nomie Podkarpatské Rusi, uloZend nam

jako zdvazek mezindrodni, s hlediska vnit-

rostatniho jevi se jako akt svrchovanosti
naSeho statu, Ze pravné jest feena auto-
nomie odvozena ze stitni moci nasi repu-
bliky*“. Zajisté jest N. s. svrchované v tom
smyslu, Ze jest nejen piisluSnym uréovati
sobé, nybrz i snému Podkarpatské Rusi
kompetenci, t. j. jinymi slovy: mé t. zv.
kompetenéni kompetenci, které se snému
Podkarpatské Rusi nedostdvd. Mohlo by
proto pravné (ovem toliko za souéasného
porufeni mezindrodni povinnosti) i zrusiti
autonomii Podkarpatské Rusi, arcif jen za-
konem dstavnim (¢l. I uvoz. zdk. k tst.
list.).

V prvnim odstavei § 7 ast. list. pravi se,

7e ,zdkonoddrnd a spravni &innost zem-
skych snémt zanikla®. Toto ustanoveni je
jednak pouhou reminiscenci, jednak vy-
svétluje se tim, Ze za platnosti prozatimni
tstavy ze dne 13. XI. 1918 vznikly neodii-
vodnéné pochybnosti, zdali trvala zdkono-
ddrn4 kompetence byvalych zemskych
snémi dale. Tak rozuméti jest slovu ,,za-
nikla®, jimZz mé byti naznaceno, Ze tato
¢innost (kompetence) nezanikla teprve
dnem, kdy koneénd tustava ze dne 29. IL
1920 vstoupila v platnost, Ze ji tudiz nebylo
jiz pfed timto dnem. Nebot podle § 4 proz.
ustavy ,,vykondvalo N. s. pravomoc zi-
konoddrnou pro cely stdt i jednotlivé jeho
¢asti, z GehoZ plyne, Ze bylo jedinym zé-
konodérnym sborem,jenz mél plnou zakono-
ddrnou piisludnost. Tato piislu§nost nebyla
mu téz proz. ustavou podrobnéji urcena,
coz bylo by nutné, kdyby byl chtél zdkono-
dérce zachovati piislusnost byvalych sné-
mu. Nastoupilo tedy ode dne 13. XI. 1918
nejen na misto byvalé ¥§ské rady rakouské
a (pokud jde o uzemi slovenské) byvalého
parlamentu uherského, nybrz téZ na misto
jednotlivych zemskych snémt (éeského,
moravského a slezského), které, ponévadz
podle cit. § 4 proz. Gstavy pozbyly veskeré
své zakonoddrné pusobnosti, pfestaly prav-
né existovati. Arcit dluzno rozliSovati mezi
kompetenci (zdkonoddrnou a spravni) zem-
skych snémi a spravni kompetenci zem-
skych vyborid, pokud se tycée zemskych
sprdvnich komisi (vybort), jez nastoupily
na jejich misto. Vykonné funkce téchto
zemskych orgdnt zistaly zatim nadale -
v platnosti. Srov. na p¥. § 2 zédk. ze dne
13. XI. 1918, ¢. 38 Sh., jimz se zfizuje zem-
sky spravni vybor pro Cechy: ,,Pro vykon
praci, jez byly piikdziny dosavadnimi zd-
kony zemskému vyboru kral. Ceského, z¥i-
zuje se zemsky spravni vybor.“ Tim zani-
kla té% zemskd spravni komise, ziizend cis.
patentem ze dne 26. VII. 1913, ¢. 36 . z., a
vyhld$enim ministra vnitra ze dne 27. IX.
1913, &. 66 &. 2. z. Viz té% § 1 zdk. zedne 9. IV.
1920, &. 280 Sb., o zvlastnich opatfenich
v oboru samospravy v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku: ,,VIadé piislusi ¢initi veskerd
opatfeni sprdvni, jeZ podle dosud platnych
zakond vyhrazena byla plisobnosti zem-
skych snémt v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Totéz plati i v piipadech, kdy
se k sprdvnimu opatfeni vyhleddvalo podle
dosavadnich zdkond wusneseni zemského
snému, schvaleného cisafem.* (Srov. k to-
mu mé ,,Csl. prévo spravni®, Cdst obecnd,
str. 61 a nasl.)
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Plny praktick)'f (politicky) vyznam méla
by zdsada, Ze zpravidla pouze parlament-
ni shor zastupltelsky je prlslusny vydévat
zakony, t. J. normy s puvodm relevanci
pravni, kdyby z piislusné dstavy téz vy-
plyvalo, které véci (materie, jez maji byti
normativné upraveny) dluzno bezpod-
mineéné upravovati toliko zakony a ktere
mozno normovati také ,,cestou nafizovaci*
nebo jinou (mimo zdkonoddrnou), tedy
normami druhotnymi. Takovou povsech-
nou zésadu viak ¢sl. pravni tdd neobsahuje,
jak plyne mimo jiné a contr. jiz z éetnych
spemalmch ustanoveni tstavni listiny, Ze
urcéité zalezitosti lze upravovati jen zd-
konem (srov. na p¥. §§ 85, 87, 88, 91, 92,
96, 97, 99 atd.), z ¢ehoz dalo by se vyvozo-
vati, Ze ve viech ostatnich piipadech je
pravé dprava druhotnymi normami pii-
pustna Z omezeni normotvorné kompetence
,;moci vlddni a vykonné*, obsaZené v § 55
ust. list., podle kterého ,,nafizeni vydavati
lze jen ku provedem urcitého zdkona a
v jeho mezich®, nelze totiz vyvoditi zminé-
nou povsechnou vysadu zgkonodarného
orginu, a to jiZz proto, Ze predpis ten ob-
sahuje kompetenéni omezeni pouze jednoho
druhu druhotnych norem (totiz t. zv. ,,na-
fizeni®, Verordnungen), nikoliv viech dru-
hotnyoh norem vibec. Mozno tedy nasi
tstavé toliko submtelegovam zésadu,
ze — ve shodé se svym povSechnym demo-
kratickym rdzem — piipousti jako formu
norem, které maji obecné zavazovatl ob-
¢anstvo (ukladatl obecné pravni povinnosti)
toliko ,,zdkon‘, stanoveny zakonodarnym
zastupitelstvem lidu. VZdyt ostatné nae
ustavni listina (stejné jako mmnoho jinych
ustav) vyslovné nestanovi ani zdsadu hier-
archické nadiizenosti normy zdkonné
(prvotni) nad normami druhotnvrm (na-
Flzenimi), povazu]lc za samozfejmé, Ze
norma usnesend parlamentarmm zastupi-
telstvem lidu a oznadend ]ako ,,zakon®, m4
Vys51 relevanci neZ na pE. t. zv. vl4dni
nafizeni, které ji tedy nemuze derogovati.
I tuto zdsadu dluzno nasi Gstaveé pouze sub-
1nteleg0vat1 o0 p0]m0ve podstaté t. zv.
nafizeni a vyznamu § 55 tst. list. viz blize
heslo ,,Nafizeni‘ (srov. k tomu téz mou
»Soustavu ¢sl. prava statniho®, II. vyd.,
str. 220—229).

Kdo by &etl pouze ustanoveni § 6 ust.
list., mohl by miti za to, ze kompetence
N-ho s. vyterpdva se vykonem ,,moci zi-
konoddrné*. K tomuto tsudku dospél by
tim spise, kdyby cit. § 6 srovnal s obdob-
nym ustanovenim § 4 prozatimni dstavy:

»»N. 8. vykondvd pravomoc zdkonodér-
nou pro cely stat i jednotlivé jeho &sti
a pravomoc dozoréi nad moci vykon-
nou . Nez, jak shora bylo jiZz nazna-
ceno obsahu § 6 nelze rozuméti tak, ze
by jim v prvni fadé mél byti opsin okruh
pusobnost1 N-ho s., nybrz zde je pouze Fe-
¢eno, kterému orgidnu ma prlslusem ,,IN0C
zékonoddrnd (a kterym orgdntim tedy ni-
koliv), ]myrm slovy: je tam stanoveno, Ze
N. s. mé4 zdkonodarnou funkei, ale mkohv
které jiné funkce snad jesté dale ma. Na
tuto otdzku odpovidd cely ostatni obsah
hlavy druhé dstavni listiny (§§ 6—54),
nadepsané pliléhavé ,,Moc zakonodarna.
SloZeni a pusobnost N-ho s. a jeho obou
snémoven®, z kteréhoZ nadpisu tedy plyne,
Ze se zde ]edna jednak o organisaci moci
zdkonodédrné, jednak o sloZeni a piisob-
nost N-ho s. Sem patiiostatné i ustanoveni
§ 15 zék. ze dne 29. I1. 1929, ¢. 124 8b., o slo-
zenl a pravomoci sendtu: ,,Sendt spolu-
pisobipfi vykonu moci zakonodarne podle
ustanoveni tstavni hstlny (] pncmach
které vedly k vydéni tohoto zvlastniho zi-
kona o organisaci sendtu — podobné norma
o poslanecké snémovné totiz neexistuje —
viz davodovou zpravu k vlddnimu navrhu
tohoto zdkona, tisk 2423 zas. rev. N-ho s.
1920.)

Ze zminéného obsahu dstavni listiny —
jakoz ostatnéiz nesporneho amyslu astavo-

~déret ustrojiti &sl. stét jako republiku t. zv.

parlamentarm (viz heslo ,, Formy stdtni®) —
podavé se, Ze jeji d1sp0s1ce vychézi z béz-
ného stitovédecksho nazoru, ktery v par-
lamentdrné ustrojenych statech (6. 3. za
platnosti soustavy t. zv. parlamentarm)
rozhsu]e v plisobnosti parlamentu tii prvky
¢1 druhy kompetence: vedle zdkonoddrné
jednak t. zv. Eontrolnl (sprdvni), jednak
autonomni (viz Prazak: , Rak. privo
astavni®, I.: Zikladni typy vSeobecného
prava statmho str. XLVII, a mou ,,Sou-
stavu ¢ésl. prava statniho®, II. vyd., str. 35
a 166). Kontrolni funkce spocwa v do-
zoru na vykonné organy (ifady) statni, vy-
konnd (spravni) v ]1stych tikonech, které
dle bé&zné nauky co do své podstaty jevi se
byti spravmml akty, autonomni zilez
v tom, Ze zdkonodérny sbor upravuje si
]1ste vnitini zalezitosti samostatné (sem
patm na p¥. piijeti t. zv. autonomniho jedna-
ctho fadu a volby funkcionaft snémovnich).

Panujici nauka (ve svych noetlckych
zakladech velmi nejasnd) rozlisuje spravm
tkony zdkonoddrnych sborti na takové,
které jak svou podstatou tak svou formou
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jsou tikony spravnimi (a lisi se tudiz od
ostatnich spravnich dkont jen tim, Ze pii-
slueji zdkonoddrnému orgénu), pak ta-
kové, které pouze svou podstatou(?) jsou
spravnimi tkony, kdeZto svou vnéjsi for-
mou — podle predpisu dstavy — jsou zé-
kony. Tyto posledni nazyvad ,forméal-
nimi zdkony*. Piikladem takového for-
mélniho zdkona jest zdkon rozpodtovy
(§ 41, odst. 3., ust. list.).

Zminénou kontrolni ptlsobnost vy-
hrafiuje povSechné § 52 dust. list. takto:
,Kazdd snémovna jest opravnéna inter-
pelovati pfedsedu a ¢leny vlddy ve vécech
~ jejich psobnosti, zkoumati spravni tkony
vlady, voliti vybory, jimZ ministerstva po-
skytujtez informace, usndSeti se na adre-
sach a resolucich. Autonomni ptisobnost
obsazena jest pak v §§ 35 a 37:,,Kazd4 sné-
movna zvoli si sama své piedsednictvo a
ostatni funkciona¥e (§ 35). ,,Zdkladni za-
sady jednani a styky obou snémoven mezi
sebou, jakoz i s vlddou a na venek viibec,
upravuji se v rdmeci piedpisi dstavnich
zvlagtnim zdkonem. Svoje vnitini poméry
upravuje kazdd snémovna jednacim Fa-
Elgm, ktery vydd ve vlastni pusobnosti‘

37).

7 rdmce pravé zminéného obligdtniho
tiidéni jednotlivych funkei N-ho s., kte-
ryzto éinitel pfes to svou podstatou zi-
stdvd orgdnem zdkonoddrnym, vypada po-
nékud ona zvld$tni funkce, kterd v sou-
stavach parlamentdrnich byvé p¥idélovana
parlamentim a spolivd v trestni ob-
zalobé, jakoZ i v provadéni trestniho
fizeni proti vlads, pokud se tyée hlavé
stdtu. V nadi Gstavni listiné jest véc upra-
vena v §§ 67 a 79. Onen stanovi: ,,Trestné
mize byti stihdn (t. j. president republiky)
jen pro velezradu a to pfed sendtem na ob-
zalobu snémovny poslanecké (§ 34). Tre-
stem mizZe byti jen ztrata ufadu president-
ského a zptsobilosti tohoto tfadu pozdéji
znovu nabyti. Podrobnosti upravuje za-
kon.* Tento pravi: ,,Porugi-li pfedseda nebo
¢lenové vlddy timyslng nebo z hrubé nedba-
losti v oboru své tifedni ptisobnosti Gstavni
nebo jiné zdkony, jsou trestné odpovédni.
Prévo k obZalobé piislusi snémovné posla-
necké (§ 34). Trestni ¥izeni provadi senat.
Podrobnosti upravuje zikon.* Dovolany
zakon, ktery m4 upraviti podrobnosti, ne-
byl dosud vydan. O soudni kompetenci se-
ndtu jednd té% § 16 zak. & 124/1920 Sb. o
sloZeni a plsobnosti sendtu. Poviimnouti
Jest si i dikce § 34 dst. list.: ,,Rizeni pted
sendtem jako trestnim soudem upra-
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vuje zdkon.* P¥es to tato ¢innost, kterou
tedy provadi sendt podle vyslovného réeni
citovaného § 34 jako ,,trestni soud®, patii
s hlediska bézného t¥idéni mezi vykonné
funkce parlamentu, které by v tomto pii-
padé svou vlastni podstatou patrné byly
s, kontrolni®. A skuteéné téZ pouhé vnéjsi
oznadeni néjakého orgdnu jako ,,soudu’’ ne-
stadilo by asi, aby jeho ¢innost jiz proto
nutné musela byti ,,soudcovskou®. Uvé-
zime-li vSak, Ze ¢innost soudcovskd od
ostatni éinnosti na niz§ich stupnich normo-
tvorby (t. j. od éinnosti t. zv. ,,vykonné*)
1i§i se zeymeéna Gstavné zarudenou nez4vis-
losti nalézacich orgdnt (srov. § 98 dst.
list.), a uvazime-li déle, Ze tato nezdvislost
jest, byt i v jiné podobé nez u stdtnich
soudet, totiz ve formé parlamentdrni imu-
nity, u soudctt podle § 34 dst. list. ddna
v nejvyssi mife, a uvdzime-li koneéns, Ze
obsah trestni funkce sendtu v piipadech ¥i-
zeni podle §§ 34, 67 a 79 ust. list. ni¢im se
svou podstatou nelisi od obdobné &innosti
Faddnych soudt trestnich, pak jen stéZ bu-
deme moci nevysloviti dusledek, Zze N. s.
¢ésl. je povolano vykondvat nejen funkce
zdkonoddrné a t. zv. vykonné, nybrz i soud-
covské.

O tom, v ¢em v jednotlivostech po-
ziustavd t. zv. ,,vykonnd® (sprdvni, kon-
trolni) a ,,autonomni‘‘ funkce ésl. N-ho s.,
nepouduje nds ustavni listina blize. Mdme
zde jen pfedpisy citovanych jiz §§ 35 a 52.
Chceme-li s1 o tom uéiniti podrobnéjsi
obraz, dluzno brati na potaz jednaci¥ady
obou snémoven a to zejména jich § 18, ve -
kterém uvadéji se ,predméty*, o kterych
snémovny jednaji. Ustanoveni tohoto § 18
nelze arcift vzhledem k legislativni svrcho-
vanosti parlamentu rozuméti tak, Ze by

- snémovna nemohla jednati o jinych pred-

métech, tedy jako kompetendni p¥edpis,
jimz maji byti stanoveny hranice piislus-
nosti doty¢né snémovné. Nebof twcéelem
jeho jest zajisté jen vypoclitati rizné pied-
méty jednéni, pro které mé platiti zvlastni
Fizeni (procesni normy). Z toho podavi se,
ze by pro projedndvani jinych nez v onom
§ 18 vyjmenovanych predmétd, o nichz
by snad snémovny jednati chtély, chybély
po pi. jen piislusné procesni normy. Nez
vypocet v § 18 je takového rdzu, Ze by se
asi stézl nasel pfedmét, ktery by nebylo
mozno subsumovati pod jeden z uvedenych
tam 8 resp. 9 bodi. Nebot nevypoditavaji
se zde jednotlivé ,,pFedméty*‘ podle svého
obsahu a své podstaty, nybrz pouze podle
vnéjsi své formy (zprdvy, ndvrhy, pro-
50
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hldSeni, dotazy atd.). Nelze-li tedy cit.
§ 18 jedn. ¥4du povaZovati za kompetendéni
normu, jest ji vSak nesporné predpis § 52
ust. list.; obsaZeny tam vypocet , kontrolni*
¢innosti parlamentu jest nad to zajisté po-
klddati za taxativni. Podobné jako u § 18
jedn. ¥. jest vsak i jeho stylisace (srov.
na pi. obrat: ,sprdvni tkony vlady®)
tak Sirokd, Ze prakticky vyznam oné
taxativnosti stdva se tim velmi maly. Roz-
umi se koneéné, Ze vzhledem ke kompe-
tendni vysosti N-ho s. je mu i kompetencni
hranice, stanovend § 52 tust. list., ,k dis-
posici®, t. j. Ze by ji mohlo rozsifiti nebo
z0ziti — ovSem toliko formou tstavniho
zdkona.

Nékolikrat zde jiz cit. § 18 jednacich
Fada obou snémoven vypoditavé prehledng
tyto predméty, o kterych snémovny jed-
naji:

1. Zprdvyapodnéty presidenta re-
publiky (§ 64, ¢. 6, Gst. list.); 2. ndvrhy
a prohldseni vlady; 3. osnovy zdkonu
a usneseni doslé z druhé snémovny;
4. ndvrhy prfedsedy a poslanci (send-
tort); 5. zpravy vybort a Stdlého vy-
boru Narodniho shromézdéni podle
§ 54 ust. list.; 6. dotazy; 7. zadosti (pe-
tice); 8. volby. K tomu piistupuje jesté
pro senat (jako bod 9. dotéeného § 18) pro-
vadéni trestniho ¥izeni v piipadech §§ 67
a 79 tust. list. (obzaloba presidenta repu-
bliky, predsedy a clentt vlady). Uvadi-li
jednaci ¥ad pro sendt provadéni trestniho
fizeni proti zminénym funkciondiam jako
zvlastni pfedmét jedndni této snémovny,
mél jednaci ¥4d pro snémovnu poslaneckou
uveésti dusledné 1 vzneseni obzaloby, které
j1 — jakozto vyluénému Zalobci — v téchto
piipadech pfislusi, jako obdobny piedmét
jejiho jednéni.

O tom, jak jest upraveno izeni ve p¥i-
¢iné jednotlivych ,,predméta®, v § 18 jedn.
Fadt vyjmenovanych, viz cit. jiz heslo:
,,Jednaci Fady parlamentni.*
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Narodni vybor.

I. N. v. celostatni. 1. Déjiny. 2. Cinnqst. —
II. N. v-y mistni. 1. D&jiny. 2. Cinnost. — IIL Pra-
meny.

Zkratky: N. v. = Néarodni vybor, 0. n. v. =
okresni ndrodni vybor, N. r. = Narodni rada.

I. N. v. celostétni.

1. Dé&jiny. Jiz v poloviné svétové
véilky objevily se pokusy o soustiedéni po-
litickych Geskych stran a o vytvofeni jed-
notného vedeni celého ndroda. Z toho di-
vodu byl zaloZen v listopadu 1916 Cesky
svaz sdruZujici s nepatrnymi vyjimkami
vSechny &eské poslance na Fisskeé radé, a za-
loZen dale N. v., jenz mél slouziti svazu za
oporu a byti spolu nejvy$si mravni instanci
ve vécech vymykajicich se z kompetence
poslanecké. P¥i volbé jména této instituce
spolurozhodovala patrné jednak vzpominka
na N. v. z r. 1848, jednak potieba odlisiti
instituci tuto od N. r-y predvaleéné. Kdezto
organisace Ceského svazu vytrvala a% do
prevratu takika v neztenceném vyznamu,
nebylo tomu tak s N-m v-em tehdy zaloze-
nym, jemuZz nepodafilo se zachovati si
zadoucl autoritu.

Proto, kdyz bylo v r. 1918 &im déle
tim vice patrno, ze stit rakousky spéje
k brzké katastrofé, bylo nutno vytvofiti no-
vy orgdn vSendrodni, nadany dostatetnou
autoritou, jenz by mohl vésti cely nirod
v téchto kritickych dobach. Stalo se tak po
dlouhych jednanich, v nichz osvédéil se
zprostiedkovaci talent Svehliv, vprostfed
r. 1918 zaloZenim N-ho v-u ésl. Mél se skla-
dati z 30 é&lentt povolanych z jednotlivych
politickych stran podle pomért hlasa, jeZ
na sebe soustfedily p¥i volbdch do ¥isské
rady v r. 1911; ke strandm, jez nedosahly
ani jednoho procenta hlasi, se nehledélo
(s vyjimkou realistt). AvSak jiz v prvé
schtizi kooptovdno k nim dalsich 10 ¢lent
a skuteéné pfidéleno politickym strandm
39 mist (prvé provolani podepsalo viak jen
38 osob) takto: &esti socidlni demokraté 10,
agrrnici 9, stdtoprdvni demokraté 9, Eesti
socialisté b, lidovei 4, starocedi 1, rea-
listé 1.

V ustavujici schtzi, jeZ kondna dne
13. VII. 1918, zvoleno étytclenné presidium
(Krama¥, Svehla, Kloféé, Soukup) a utvo-
Feni této nové viendrodni instituce ozné-
meno vefejnosti provoldnim, jez bylo uve-
fejnéno nasledujiciho dne v dennich listech
a v némz nadrtnuto posldni N-ho v-u témito
slovy: ,,V soustavné prici shromazdovati,
pofadati a vésti viechny veliké duSevni,



