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Cis. 5270.

Zbytocne a s poruSenim predpisu § 425, odst. 2 tr. p. opakované vy-
hlasenie rozsudku odvolacieho siidu obZalovanému, ktory bol na odvo-
lacom hlavnom pojednavani pritominy, neopraviiuje jeho obhajcu podat
zmétoCna st'aznost’.

(Rozh. zo dia 9. aprila 1935, Zm IV 659/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti L. V. a spol odmietol zmi-
to¢né staznosti obhajcov obzalovaného L. V.

Dovody:

Obzalovany L. V. bol osobne pritomny na odvolacom hlavnom po-
jednavani konanom diia 14. juna 1934 a po vyhldseni rozsudku sa vy-
jadril, Ze sa s rozsudkom uspokojuje. Krajsky stid s poruSenim predpisu
§ 425 tr. p. znova vyhlasil rozsudok obZalovanému L. V. a jeho obhdj-
covi a za 3 dni od tohoto vyhladsenia, diia 22. augusta 1934, obhajcovia
tohoto obzalovaného podali zmédto¢nu staznost.

Poneva¢ vSak zbytoCne opakované vyhlasenie rozsudku vrchného
sudu neopravnilo obhajcov obZalovaného L. V. podat zméto¢na staznost
proti rozsudku — proti obZalovanému L. V. uZ pravoplatnému —, lebo
v smysle §§ 431, 388 tr. p. a § 31 por. nov. obhdjcovia boli opravneni
podat zmétoc¢ni staZnost len za 3 dni od vyhldsenia rozsudku vrchnym
sudom, je zmdtocnad staZnost obhdjcov opozdend a bolo treba ju od-
mietnut v smysle § 434, odst. 3 tr. p.

Cis. 8271.

Ide-li o trestny Cin proti cti verejného uradnika, spachany pred acin-
nost'ou zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory bolo mozno stihat’ len na
zmocnenie a tedy vylune obZalcbou verejnou, nemdze poSkodeny (ura-
zeny) podat’ opravny prostriedok proti rozsudku, aj ked’ za ucinnosti to-
hoto zadkona moZno taky Cin stihat' obzZalobou stikromnou.

(Rozh. zo dna 9. aprila 1935, Zm IV 54/35.)

Najvy$§s8i sad v trestnej veci proti V. G., obZalovanému z pre-
¢inu pomluvy tlacou, odmietol zmitoénti staznost ndhradného stikro-
mného obzZalobcu a odstdil ho k ndhrade utrat trestného pokraovania.

Ddvody:

Pred stidom prvej stolice zastupoval obZalobu verejny obZalobca pre
ten Cin obZalovaného, Ze v Casopise S. U. v &isle 24, vydanom diia 12.
juna 1932, napisal a ako zodpovedny redaktor uvere]ml ¢lanok, v kto-
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rom o ulitelovi Statnej Skoly C. Z. — tedy o verejnom uradnikovi —
tvrdil v podstate, Ze pri vyuCovani hrube nakladd s detmi, tedy tvrdil
tlacou také skutonosti, ktoré, jestli by boly pravdivé, mohly by byt
ddovodom zahdjenia trestného alebo disciplindrneho pokracovania proti
C. Z.,, a urazka sa vztahuje na vykon povolania urazeného verejného
uradnika.

Sud prvej stolice sprostil obZalovaného na tom zaklade, Ze sa mu
podaril dokaz pravdivosti jeho tvrdeni, a preto sud zaviazal C. Z., aby
zaplatil obZalovanému utraty jeho zastupovania. Proti tomuto rozsudku
odvolal sa Ien stikromny obZalobca do sprostenia obZalovaného.

Vrchny sud zmenil rozsudok stidu prvej stolice vo vyroku o ustaleni
trov snahradného« stikromného obzalobcu proti obzalovanému, pominul
ich pristidenie, ind¢ vSak potvrdil rozsudok krajského stdu. Proti tomuto
rozsudku podal zmito¢nu staznost stikromny obzalobca C. Z. do viny.

Pri preskiimani veci najvy$si sid zbadal, Ze vrchny stad porusil za-
kon v neprospech obzalovaného. Cin, pre ktory bol obZalovany Zalovany,
bolo treba kvalifikovat v dobe jeho spachania za precin pomluvy podla
§1,8§ 3 ¢is. 1, 2 zak. ¢l XLI/19’14 ktory bolo moZno stihat len na za-
klade zmocnenia podla § 9, Cis. 6 citov. zak. Podla §§ 4 a 42, odst. 1
tr. p. pre tento ¢in mohol zastupovat’ obZalobu vylu¢ne verejny obZa-
lobca, lebo podla § 42, odst. 1 tr. p. stikromny obzalobca nebol oprav-
neny prevziaf zastflpenie‘ obzaloby, tedy v smysle § 42, odst. 1 tr. p.
nebol opravneny podat ani opravny prostriedok proti oslobodzujiicemu
rozsudku. V dobe vynesenia rozsudku stdu prvej stolice, dia 16. fe-
brudra 1934, bol uz v platnosti zakon ¢is. 108/33 Sb. z. a nar. Podla
§ 14, odst. 5 tohoto zakona moze byt pomluva, spachana proti verej-
nému uradnikovi doty¢ne vykonu jeho povolania, stithand aj na zaklade
stikromnej Zaloby. Tohoto predpisu vS§ak nel'ze pouzit v tomto pripade,
lebo predpis § 9 zdk. ¢l. XLI/1914 v suvislosti s predpismi §§ 4 a 42
tr. p. je pre obZalovaného priaznivejsi, lebo nepovoluje stihanie ¢inu sti-
kromnym zalobcom; — ¢&in bol spachany v dobe platnosti zak. ¢l. XLI/
1914 a podla § 41, &is. 1 zdk. ¢is. 108/33 ustanovenia prvého a druhého
oddielu tohoto zdk. — ku ktorym patria aj ustanovenia hore citovaného
§ 14 zdkona — nel'ze pouZzit na trestné &iny spachané pred ucinnostou
zdkona, nakol'ko ustanovenia dosavadneho prava boly vinnikovi zrejme
priaznivejsie.

Poneva¢ podla horeuvedenyci stkromny obzalobca C. Z. nebol
opravneny podat odvolanie proti oslobodzu]ucemu rozsudku krajského
stidu, nadobudol tento rozsudok moci prava a podfa § 389 tr. p. bol
kra]sky sud povinny odmietnut odvolanie stikromného obzalobcu. Po-
nevac krajsky sid odvolanie prijal, preto v smysle § 400, ¢is. 3 a § 401,
odst. 3 tr. p. bol vrchny siud povinny odmietnut odvolanie a uréit na-
sledky neopravneného podania opravného prostriedku podfa §§ 479,
482 a 484 tr. p. Poneva¢ vrchny siud meritorne rozhodol a zmenil rozsu-
dok stdu prvej stolice v neprospech obZalovaného, pokraCoval vrchny
std bez zakonitej obZaloby. Preto je tu dovod zmdto¢nosti podla § 384,
&is. 11 tr. p. Na tento viak nelze hPadet z povinnosti aradne; podl’
posl. odstavca cit. §u, lebo vrchny std neuznal obZalovaného vinnym a
rozhodol v jeho neprospech len doty¢ne utrat pokraCovania. Nebolo tedy
treba zrusit rozsudok vrchného stidu z povinnosti turadnej. Ponevac vsak
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podla horeuvedenych ndhradny stukromny obZalobca nebol opravneny

odat ani zméito&ni staznost, bolo ju treba odmietnut podla § 434,
odst. 3-tr. p. a zaviazat nahradného sukromného obZalobcu ku nahra-
deniu trestnych trov pripadne zapriinenych obZalovanému podanim
zmdtocnej staznosti.

Cis. 5272.

Matka mimo manzelstva narodeného dietat'a, ktora hned’ po porode
navedie druhd osobu, aby usmrtila jej novorodené diefa, a tato Cin pre-
vedie, je navedkydiou k zloCinu usmrtenia dietata podla §§ 69, Cis. 1,
284 tr. zak. a jej ¢in nel'ze podriadit’ pod ustanovenie § 279 tr. zak.

(Rozh. zo diia 10. aprila 1935, Zm Il 363/34.)
v e
Najvys§si stud v trestnej veci proti A. P. a spol., obzalovanym
zo zlo¢inu podla § 279 tr. z. atd'., vyhovel zmédto¢nej staznosti verejného
zalobcu, zaloZenej na dovode zmito¢nosti, uvedenom v § 385, Cis. 1 a)
tr. p., a uznal obZalovani H. P. vinnou ako néavodkyiiu v smysle § 69,
¢is. 1 tr. z. zloCinom usmrtenia dietata podla § 284 tr. z.

Z dovodov:

Proti rozsudku porotného sidu ohlasil verejny Zalobca zmditoCnt
staZnost z dovodu § 385, ¢&fs. 1 a) tr. p. do oslobodenia obZalovane]
H. P.

Prevadzajuc vecny dovod zmditonosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p.
ohladom obzalovanej H. P., poukazuje staZovatel’ na to, Ze porotcovia
odpovedali na 1. otazku Il. skupiny, tykajiicej sa obZalovanej H. P.,
kladne a tak ustalili skutok, ktory zaklada skutkovii podstatu zlocinu
ucastenstva na umyselnom zabiti ¢loveka podla §§ 69, ¢is. 1 a 279 tr. z.,
preca na pravnu otazku odpovedali zadporne a tak zavinili tvrdeny do-
vod zmditoCnosti. Zmdtocne] staznosti CiastoCne nel'ze odopref oprav-
nenia. '

Podl'a skutolnosti zistenych porotcami v 1. (skutkovej) otazke II.
skupiny, tykajucej sa obZalovanej H. P., nemo6ze byt pochybnosti o tom,
Ze tato obzalovana krikom na svoju matku, aby dieta odpratala a v sude
v mastali utopila, aby otec ni¢ nezbadal, svoju matku ztimyselne na-
viedla k tomu, aby jej novorodené dieta nemanzelského pévodu usmrtila,
o tato aj urobila spdsobom ako obzalovana H. P. Ziadala. Takto zisteny
skutkovy stav obsahuje v sebe pravne znaky zlo¢inu podla § 69, &is. 1
a 284 tr. z. Predpis § 284 tr. z. s chfadom na zvlastne psychické rozcu-
lenie nemanzelskej matky pri porode posudzuje tmyselné usmrtenie die-
tata nemanzelskou matkou pri porode alebo priamo po fiom miernejsie
ako ustanovenie § 279 tr. z. Zvlastny duSevny stav nemanzelskej matky
je tu v8ak nielen vtedy, ked nemanZelskd matka sama vlastnou rukou
zabije dieta, ale aj vtedy, ked’ pri porode alebo priamo po fiom vyzve
iného k zabitiu dietata alebo inym spdsobom spolutinkuje pri usmrteni
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