— Clis. 5224 — :
79

tejsim opakovanim zjednal pramefi prijmov, z ktorych by sa mohol vy-
drzovat aspori Ciasto¢ne alebo svoj majetok zvacSovat. Z toho Cinu ob-
zalovaného J. K-a, Ze ako fotograf si objednal tlafiarsky stroj ku vyra-
baniu padelanych penazi, Ze do zariadeni na vyrobu bankoviek spolu
s inymi obzalovanymi vlo Zeny bol zna¢ny kapital, Ze obZalovany K.
bankovky po dlhSiu dobu niekol'ko mesiacov zhotovoval a skutoCne vy-
robil padelky v hodnote 23.000 K¢ a potom stroj ukryl, zrejme k d’alSiemu
upotrebeniu, iste na javo vychadza hore oznaleny umysel obZalovaného.
Nemylil sa tedy vrchny sud, ked kvalifikoval €iny obZalovanych podla
§ 1 odst. 2 zak. ¢is. 269/1919. Zméato¢né staZnosti horeoznacenych ob-
zalovanych, resp. ich obhdjcov, nakolko su zaloZené na § 385 Cis. 1b)
tr. p., su tedy bezzakladné.

Cis. 5224.

Pojem »zfalSovani« predpokladd, Ze bylo néco pfimiSeno nebo néco
ze souCastek potraviny odiato, ¢imZ se povaha potraviny zménila (na pf.
rozfedéni mléka pfilitim vody).

»ZkazZeny« jsou potraviny, staly-li se nepozivatelnymi bud’ zpiisobem
vyroby nebo jakosti hmot pfi vyrobé pouzitych. Sem spada znecisténi
potraviny tim, Ze ziistaly pfi vyrobé€ v obalu salamu Zaludec¢ni zbytky
zvifeci potravy.

(Rozh. ze dne 18. unora 1935, Zm [ 399/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném liCeni
zmatelni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 1. tnora 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem
podle § 12 zak. ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89/1897 f. z.

Z divodi:

DalSi ndmitce zmate¢ni stiznosti s hlediska diivodu zmatecnosti podle
¢is. 9a) § 281 tr. . uplatfiované, a to, Ze soud zjisStény skutkovy déj pod-
fadil nepravem pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 12 zakona
o potr., jezto neslo o potravinu zfal§ovanou, nutno v podstaté pfi-
svédciti. Pfedeslati slu§i, Ze v tomto sméru je rozsudek dosti nejasny, po-
kud jednak v osvobozujici ¢asti — z obZaloby pro pfe¢in podle § 18
Cis. 2 zak. o potr. — zjiStuje, Ze neSlo o potravinu lidskémuzdravi
nebezpecnou a pak v odsuzujici ¢asti — pro pfestupek podle § 12 zak.
o potr., spachany prodejem zfalSovaného salamu —, zjiStuje, Ze pfece
byl tento salam zdravotné zavadny. Nehledic k tomu, Ze soud
pochybil jiZ po strance formalni, kdyZ osvobozoval od kvalifikace ¢inu,
coz Ciniti nemél, nebot pfedmétem osvobozeni mize byti pouze &in, ni-
koli vSak kvalifikace, nelze seznati z rozsudku, co vlastné mél soud na
mysli, pokud tentyz salam nepokladd za potravinu slidskému zdravi ne-
bezpe&nou, avSak pfece za »zdravotné zavadnoux.
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Le¢ pfes tyto vady a odpory obstoji vyrok po strance pravni. Potra-
vinu, jatrovy salam, ktery je zne¢istén tim, Ze v obalu tohoto saldmu byly
pfi vyrobé ponechany zbytky zZaludeéni zvifeci potravy, nelze oznacliti za
falsovanou ani podle obvyklého vyznamu slova »falSovany«, ani vzhle-
dem k vyznamu a ucelu pfedpisii zdkona o potravinich. Pojem zfal-
§ovani potravin ve smyslu § 12, po pfipadé § 11, &is. 4 zak. o potr,,
predpoklada totiz, Ze bylo néco pfimiSeno nebo néco ze soucastek potra-
viny odfiato, ¢imz se povaha potraviny zménila; na pf. bylo-li mlé¢ko zfal-
Sovano pfilitim vody (rozfedénim) nebo odebranim smetany. O podobny
postup v souzeném ptipadé vSak neSlo, kdyZ potravina byla zneiSténa
tim, ze zlistaly pfi vyrobé v obalu salamu Zalude&ni zbytky zvifeci po-
travy. Le¢ podle § 12 zdk. o potr. trestd se nejen prodej zfalSovanych
potravin, nybrz i prodej potravin »zkaZenych«. ZkazZeny jsou potra-
viny tenkrate, kdyz se staly nepozivatelnymi, at se jiz tak stalo zpfisobem
vyroby, nebo jakosti hmot pfi vyrobé pouZitych. Zjistil-li nalézaci soud,
Ze v saldmu, jejZ obzalovany prodal A. M., byly zbytky obsahu Zalu-
de¢niho, coz se stalo tim, Ze jicen nebyl fadné vyCiStén, neZ se ho upo-
tfebilo k vyrob& salamu, pak zajisté neni zcela pfiléhavy vyrok naléza-
ciho soudu, jimz kvalifikoval jedndni obZalovaného s hlediska prodeje
potraviny zfalSované. RovnéZ vSak nelze, jak to ¢ini nepravem zmatelni
stiznost, takovou potravinu postaviti na rovefl potraviné, kterd pfi ob-
chodovani byla pouze ponékud zapraSena, anizZ bylo dobie lze tomu za-
braniti. Ve skute¢nosti tu Slo, jak vysvitd ze souhrnu zji§téni rozsudko-
vych, o prodej potraviny zk aZené. Za toho stavu véci nelze zmatecni
stiznosti pfiznati uspéch, tfebaZze soud pochybil, oznaliv potravinu za
zfalSovanou, nebot schazi zde hlavni pfedpoklad zmateCni stiZnosti, a
to zkrdceni obZalovaného v pravech a moZnost pfivoditi ji rozhodnuti
pro obzalovaného pfiznivéjsi. V tomto pfipadé byla totiZ pouze zménéna
kvalifikace trestného Cinu s hlediska § 12, po pfipadé § 11, &is. 4 zdk.
o potr., podle néhoz se stejné tresta prodej potraviny zkaZené jako
prodej potraviny zfalSované. :

Cis. 5225.

Kvalifikacia podla § 2 zak. ¢l. XXV:1883 je dana len vtedy, ked je
zmenka dana prave ku zastreniu tiZerovej vyhody, nie vSak vtedy, ked’
sa uroky platia vedl'a zmenky.

(Rozh. zo diia 19. februara 1935, Zm IV 54/34.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti H. S., obZalovanému z pre-
¢inu uzZery, nasledkom zmdito¢nej sfaZnosti obZalovaného na zdklade
§ 35, odst. 1 por. nov. z moci tradnej zru$il rozsudok vrchného stidu
v Casti, v ktorej bol odsudzujuci vyrok I. rozsudku potvrdeny, nariadil
o tejto Casti rozsudku nové pokracovanie a tym poveril vrchny std v Ko-
Siciach; zmdato¢nt sfaznost poukdzal na toto rozhodnutie.



