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a tim zavinil, Ze Adolf M., jedouci na autu D-ckou ulici, by zabranil
srdzce obou aut, byl nucen stociti své auto prudce nalevo, ¢imz najel do
pfikopu, sdm i s manzelkou z vozu vyletéli, pfi Cemz Barbora M-ové
utrpéla na hlavé trZznou rdnu a pohmozdéniny na levé asti téla, poranéni
lehka. V jednédni obzalovaného ]est skutkova povaha prestupku podle .
§ 431 tr. zdk.« _

Rozsudkem odvolaciho scudu byl poruen zdkon v ustanoveni § 470
tr. f. Podle ustalené ]ud1katury nejvyssiho soudu (rozhodnuti &is. 2028
a 2259 sb. n. s.) neni soud odvolaci vzhledem k ustanoveni § 470 tr. f.
opravnén, by se beze zmény v Fizeni priivodnim uchylil od skutkového
zjisténi prvniho soudu, a nesrovnava se se zakonem (zasada tstnosti a
piimosti), kdyZ odvolaci soud bez opakovani (doplnéni) diikazi do-
spiva k odchylnému pfesvédCeni o skutkovych okolnostech. Rozsudek
odvolaciho soudu jest v souzeném pfipadé stizen touto vadou, nebot,
jak z protokolu o odvolacim pfeli€eni jde na ievo, nebyly v odvolacim
fizeni provedeny zadné dikazy, nybrz byla toliko podana zpravodajem
zprava podle § 472 odst. druhy tr. ¥. a byly pfecteny podle § 472 odst.
tieti tr. T. rozsudek a protokol o hlavnim pfeli€eni soudu prvé stolice.
Odvolaci rozsudek sice v prvé vété odiivodnéni uvadi, Zze se poukazuje
na stav véci, zjiSt€ny prvym soudcem, obsazeny v diivodech napade-
ného rozsudku, av8ak ihned v nésledujici vété ¢ini zjisténi nové, naprosto
odchylné od zjisténi soudu prvého. Kdezto totiz soud prvni stolice, jak
z vyvodl odiivodnéni Ize seznati, proti vypovédém svédkii Matéje S-e,
Voitécha L-y, Josefa K-e a Vaclava Z-ého zjistil, Ze jest nemozno, by
auto obvinénych, fizené v uzké uliCce (rejni¢ce) vedouci od skladisté
firmy N. a spol. do D-cké uilce, jelo velikou a snad prudkou rychlosti,
a ma za prokizano z diivoddd blize uvedenych, Ze obvinény vyjizdél
mirnou rychlosti, spravné zatael a pfed vyjizdénim houkal, vzal odvo-
laci soud za prokdzano na zakladé vypovédi svédkil shora felenych, Ze
obvinény vyjel prudce a rychle od skladi§té firmy N. a spol. Soud od-
volaci svédky ty sam nevyslechl, nad to v8ak neuznal ani za vhodné, by
se diivody, které soud prvni stolice uvedl na podporu svého zjiSténi,
viibec obiral, tim méné je vyvracel, a neuvazoval ani ostatni, pro sprav-
né posouzeni véci dilezité okolnosti,” jez v fizeni pfed soudem prvé
stolice na jevo vysly. Bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. o zmatelni
stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona uznati pravem, jak
se stalo.

Cis. 3275.

ZruSeni rozsudku podle § 33 fr. ¥. pro poruSeni zasady ne bis in
idem.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm I 533/28.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate&ni stiZnosti generédlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. prosince
1927, jimZ byl obZalovany uznin vinnym pfestupkem kradeZe podle
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§ 460 tr. zdk. a § 9 zakona &is. 471/21 sb. z. a n. a &l. 1. zak. &is. 257,25
sb. z. a n., jakoZ i rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Chebu
ze dne 8. bfezna 1928, potvrzujicim tento rozsudek ve vyroku o trestu,
byl porusen zakon; ‘rozsudek ten jakoZ i rozhodnuti kra]skeho soudu
se zruSuji a obzalovany se z obZaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. . sprostuje;
diisledkem toho se zruSuje i usneseni okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 24. dubna 1928, jimz byl odepren podminény odklad vy-
konu trestu, ulozeného rozsudkem pravé uvedenym.

Divody:

Podle zaznamového rozsudku okresniho soudu v Ceskych Budégjo-
vicich ze dne 9. z4fi 1927 byl obZalovany odsouzen pro pfestupek kra-
deze podle § 460 tr. zak. a § 9 zdkona &is. 471/21 sb. z. a n. a ¢l L.
zakona ¢&is. 257/25 sb. z. a n., jehoz se dopuxstll tim, Ze dne 27. srpna
1927 v Karlovych Varech odcizil [indfichu L-ovi z uzaméeneho pokoje
z uzamcené¢ho kufru 300 K¢, k tuhému vézeni na 14 dni, zostfeného 1
postem, podminecné se zkusebnou dobou 1 roku. Rozsudek veSel v moc
prava, nebyv napaden. Pro tyz trestny &in bylo proti témuz obZalova-
nému zavedeno trestni fizeni pfed okresnim soudem v Karlovych Va-
rech, a byl pfi hlavnim pfelieni, dne 26. pros. 1927 konaném v nepfi-
tomnosti obzalovaného, vynesen rozsudek, jimz byl obzalovany pro tyz
trestny ¢in uznan vinnym pfrestupkem kradeze podle § 460 tr. zdk. a § 9
zak. &is. 471,21 a ¢l. 1. zak. &is. 257/25 a odsouzen do vézeni na 1 tyden;
rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu bylo vyhrazeno. Odvo-
lani obvinéného do vySe trestu bylo rozhodnutim krajského jako odvo-
laciho soudu v Chebu ze dne 8. bfezna 1928 zamitnuto. Okresni soud
v Karlovych Varech pak usnesenim ze dne 24. dubna 1928 prohlasil,
7e se podminény odklad vykonu trestu nepovoluqe ponévadZ odklad
podle § 2 zakona &is. 562/19 sb. z. a n. jest vzhledem k tomu, Ze ob-
vinény byl rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budc]ov1c1ch ze dne
9. zAari 1927 (rozsudek shora uvedeny) pro &in spachany z pohnutky
nizké a neCestné iiZ trestan. Srovnanim obou fefenych rozsudkl a opisi
k nim se vztahujicich ide nad ve$kerou pochybnost na jevo, Ze se oba
rozsudky tykaji jednoho a téhoz Cinu trestného; protoze pak rozsudek
okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl jiz pravoplatnym kdyz
doslo k vyneseni rozsudku v Karlovvch Varech, poruSuie rozsudek po-
sléze uvedeny z4dsadu ne bis in idem. Bylo proto podle §§ 33, 292 a
479 tr. ¥. o zmate&ni stiZnosti generalni proturatury na zastitu zikona
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3276.

Pcdle § 134 tr. f. jest vySetfiti dusevni stav obzZalovaného, vySly-li
za fizeni na jevo objektivni znamky, vzbuzujici podezfeni, Ze tu jest
duSevni porucha podle § 2 pism. a)—e) tr. zak.; nestaci pochybnosti,
které o priCetnosti cbzalovaného vyslov'uhe jeho obhéjce

»Stiidavé pominuti smyslu« podle § 2 pism. b) tr. zak. predpokladé
chorobny stav duSevni, vylucujici pfechedné (stfidaveé) uzZivani roz-



