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manzelu. Vznik tohoto zivazku manzelina jest ovSem podle zakona
vazan na podminku bydleni ve spole¢né domacnosti manzelky s manZe-
lem jako zamé&stnavatelem. Splnénim obou téchto pfedpokladu, t. j. tim,
Ze manzelka bydli se zaméstnavatelem ve spolené domacnosti a Ze
v této dobé se staly nedoplatky splatnymi, je podle § 170 odst. 2 poj.
zakona rulebni zavazek manzel€in jiz dan (srov. Boh. A 10.434/33).
Jakmile vSak tento zavazek naznaenym zptisobem platné vzeSel, jest
jiz dalsi jeho trvani nezavislé na trvani predpokladu, za néhoZ proti
manZelce vznikl, pokud zikon opaku vyslovné nestanovi. Takového vy-
slovného pfedpisu v zakoné neni. Pouziti obratu »bydlici ve spole¢né
domacnosti« v § 170 2. odst. poj. zdkona dluzno vysvétliti tim, Ze za-
kon vymezuje — arci jen pro obor davkovy — pojem spoletné domac-
nosti v § 96, kde stanovi, Ze spole¢na domacnost je tu i tenkrate, kdyz
manzelka Zije oddélené z divodi nesouvisejicich s osobnimi vztahy
manzeld. Ze pojmy »bydliti ve spole¢né domécnosti« a »Ziti ve spolecné
domacnosti« jsou pojmy od sebe odlisné a nikoli totoZné, vyslovil nss
v nalezu Boh. A 11.946/33. Z toho plyne, Ze — kdyby v § 170 odst. 2
nebylo vyslovného ustanoveni o bydleni ve spoletné domacnosti —
bylo by moZno zastavati nazor, ze manzelka ru¢i za pojistné pfispévky,
které se staly splatnymi v dobé spole¢né domécnosti, i tenkrate, kdyz
s manZelem nebydlila. Aby tento vyklad byl vyloucen, pfipojil zakon
piedpoklad, ze musi manzelka v dobé splatnosti pfispévki bydliti sku-
te¢né s manzelem ve spoleiné domacnosti.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, plyne, Ze je podminkou ruceni man-
zel¢ina podle § 170 odst. 2 poj. zakona, aby bydlila se zaméstnavatelem
ve spole¢né domacnosti jediné v dobég, ve které se pojistné podle pred-
pisu § 163 odst. 2 poj. zakona stalo splatnym vii jejimu manZzelu, Ze
vSak neni podminkou jejiho ruéeni, aby s manZelem bydlila ve spole¢né
domacnosti také v dobé, kdy pojistovna proti ni ruebni povinnost
uplatiuje. RuCeni manzelky ve smyslu § 170 odst. 2 poj. zakona neza-
nikd tim, Ze manZelka pfestala bydliti se zaméstnavatelem ve spolefné
domacnosti. Opalny nazor Zal. ufadu . je tudiZ pravné mylny. V da-
sledku tohoto mylného pravniho nazoru nezabyval se Zal. afad otazkou,
bydlila-li Marie H. se svym manZelem — zaméstnavatelem — ve spo-
le¢né domacnosti v dobé, kdy se nyni vymdhané pojistné stalo vici za-
méstnavateli splatnym. Otizka ta je vSak podle toho, co bylo shora fe-
¢eno, pro feSeni daného sporu rozhodujici. NevyfteSil-li ji jiz Zal. ufad,
ziistalo fizeni kusym a vada tato brani mss v pfezkoumavani zakonitosti
naf. rozhodnuti.

! : C. 12.846.

Chudinstvi: Podle domov. zakona ¢. 105/1863 f. z. miiZe obec
pobytu Zadati na domovské obci jen nahradu podpory, které chudy ne-
vyhnutelné potfebuje a ktera tedy je pro domovskou obec nejméné
tiziva. -

(Nalez z 6. dubna 1937 & 11.649/37.)
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Prejudikatura: Boh. A 9360/31.

V € c: Hlav. mésto Praha (vrch. mag. komisaf Dr. Vratislav Stohr)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 14. dubna 1934 (za zic¢. obec Moce-
rady adv. Dr. FrantiSek Podvinec z Prahy) o nahradé 1é¢ebného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. ifad v HorSovekém Tyné vymérem z 14. zafi 1933
nevyhovél Zidosti magisiratu hlav. mésta Prahy z 30. prosince 1931,
aby obec Moc¢erady jako -domovska obec Ladislava B. byla pfinucena
zaplatiti za ného na oSetfovacich nakladech, vzniklych o$etfovanim
jeho v meéstské infek¢ni nemocnici na Bulovce v Praze VIIL, &astku
1.060 K¢, a vyslovil, Ze obec Mogerady neni povinna tuto ¢astku méstu
Praze nahraditi.

Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani, které stézujici si
rada hlav. mésta Prahy podala, a potvrdil v odpor vzaty vymér v pod-
staté s odivodnénim, Ze stéZujici si obec jako obec pobytu, umistivsi
oSetfovaného Ladislava B. v infekéni soukromé nemocnici na Bulovce,
odriala domovské obci jeho moZnost uplatniti vyhody § 21 zakona
¢. 77/1927 Sb. StéZujici si obec byla by mohla jmenovaného umistiti
v feCené nemocnici, kdyby rozhodné¢ho dne, t. j. 7. fijna 1930, byla by-
vala jedinou prazskou nemocnici zptisobilou k pfijeti nemocného ditka
do oSetfeni; nez stéZujici si obec méla moznost umistiti feCené dité
v némecké détské nemocnici, v kterémzto pfipadé byla by obec domov-
ska byvala zbavena povinnosti zaplatiti pozadovanou nahradu za oSe-
tfovani. Vyteno bylo, Ze stéZujici si obec nedbala ustanoveni § 29 dom.
zakona, podle néhoZ obec pobytu, oSetfujic ciziho piespolniho chudého,
byla povinna svédomité zachovavati zajmy jeho domovské obce a méla
tedy voliti takovy zpilisob oSctfeni, ktery by, Setfe predpisit zdravotné-
policejnich, byl co nejméné nakladny a obec domovskou pfi uplatnéni
regresniho naroku zatiZil co nejméné¢, pfipadné, ktery by ji viibec vyloh
nezptisobil. NeZ obec pobytu nesplnila ani formalni pozadavek § 30 do-
movského zdkona, neulinivsi o provedeném opatieni bezodkladné ozna-
meni obci domovské a je tedy také z tohoto diivodu prava ze zminéné
Skody, ktera tim obci domovské vzeSla. Ackoli dodani osoby onemoc-
n¢lé infek&ni chorobou do nemocnice nalezi do plisobnosti obce po-
bytu, ma tato obec povinnost, chtéjic se pozdéji podle pfedpisii dom.
zakona domdhati nahrady vzniklych nakladii oSetfovanim a léCenim,
uciniti takové opatfeni, jehoz naklady by obec domovskou co nejméné
zatézovaly a o opatfeni tom obec domovskou bezodkladné vyrozuméti.

Nss nemohl stiznosti pfisvédciti.

Podle § 28 domovského zdkona &. 105/1863 f. z. nesmi obec ani
cizim pfisluSnikiim v pfipadé okamzité potieby odepfiti nutnou pod-
poru s vyhradou nahrady, kterou miiZe Zadati podle své volby bud na
domovské obci nebo na osobach k tomu povinnych podle civilniho
prava nebo jinych zdkonii. Podle § 29 ma obec pobytu za téze vyhrady
tak dlouho pecovati o cizi chudé¢, ktefi v jejim obvodu onemocni, pokud
nemohou byti z oSetfovani propu$téni bez tjmy na svém nebo jinych
osob zdravi. Z toho plyne, Ze péfe obce pobytu o onemocnélé cizi
chudé pfislusniky zaleZi jen v poskytovani nutného oSetfeni (podpory).



— C. 12.847 —
319

Nutnou podporou chudinskou je podle § 26 cit. dom. zakona a po-
dle § 1 zakona &. 59/1868 z. z. Ces. rozuméti jen to, eho chudy ne-
vyhnutelné potxebu;e § 7 tohoto zdkona, jehoz se i stiZnost dovolava,
normuje pak pravo ‘obce pobytu, neni-li statnimi smlouvami nebo zé-
konem jinak stanoveno, (§§ 28, 38 a 39 dom. zakona), aby zadala na-
hradu tohoto nakladu na obci domovské. I z ustanoveni posléz uvede-
ného, zvlasté pak z toho, Ze se dovolava také § 28 dom. zakona, plyne,
Ze obec pobytu miiZe zadati na obci domovské jen ndhradu nutné pod-
pory, jejiz pojem by! shora definovan, to jest takové podpory, které
chudy nevyhnutelné potfebuje a ktera tedy pro domovskou obec je nej-
méné nakladnou (srov. Boh. A 9360/31).

Ale pak zal. ifad mél oporu v uvedenych predplsech dom. i chudin.
zdkona pro svilj nazor, ze zasadou chudinského prava jest, Ze obec po-
bytu, oSetfujic podle predpisu § 29 dom. zdkona ciziho pfespolniho
chudého, je povinna svédomité zachovavati zajmy jeho domovské obcc
a tedy voliti takovy zpflisob oSetfeni, ktery by — Setfe pfedpisii zdra-
votné-policejnich —- byl co nejméné nakladny a obec domovskou pfi
uplatnéni regresniho naroku zatiZil co nejméné, pfip. ktery by ji viibec
vonh l’lEZquObl] Ze by skutkovy zdklad zal. ufadu, z kterého vychazel
v naf. rozhodnuti pfi aplikaci uvedeného pravniho nazoru, byl stizen né-
kterou z vad, uvedenych v 2. odst. § 6 zakona o ss, stiZznost nevytyka.
Naf. rozhodnuti o tento pravni nazor opfené je ve shodé se zakonem. —

C. 12.847.

Politické strany. — Policejni véci: * V pouhém po-
tvrzeni, které vyda posledni funkcionaf strany, jejiz Cinnost byla podile
zakona ¢. 201/1933 Sb. zastavena, byvalému pfisluSniku této strany
o tom, ve které dobé byl ¢lenem této strany a kdy z ni vystoupil, nelze
spatfovati vyvijeni dalSi ¢innosti této strany podle § 2 cit. zakona.

(Nalez z 6. dubna 1937 ¢. 11.831/37.)

V € ¢: Rudolf E., Hefman H. a Josef M. v Rymafové (adv. Dr. Hanu$
Neuwirth z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Brné z 2Q. kvétna 1934
o piestupku zakona & 201/1933 Sb. _

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nalezy okr. ufadu v Rymafové ze 6. tinora 1934 byli
Rudolf E. a Hefman H. v Rymafové uznani vinnymi pfestupkem § 2
odst. 1 zdkona z 25. fijna 1933 & 201 Sb., jehoZ se dopustili tim, Ze
28. listopadu 1933 vydali a podepsali Josefu M. potvrzeni o jeho vy-
stoupeni z némecké narodni socialistické strany délnické, ¢imZ po za-
staveni Cinnosti uvedené strany vyvinuli dal8i ¢innost této strany. E. a H.
byli odsouzeni kazdy k trestu vézeni v trvani péti dnit a k pokuté 5C0
K¢, pro pfipad nedobytnosti k dalSimu trestu vézeni v trvani péti dni.

Nalezem z téhoZ dne byl Josef M. uznan vinnym pfestupkem § 2
odst. 2 lit. d) zakona <. 201/1933 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze po zasta-



