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lobu odmitl. D v ody: Zalujici strana dovolava se pfislusnosti soudu
podle § 9 zdkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. Zalovana strana
tvrdi, Ze dovoldvany soud jest nepfisluSny, ponévadZ jde o Zalobu, jiz
se domaha Zzalujici strana nahrady Skody po dobé v § 6 cit. zdkona
vytéené, a poukazuje na ustanoveni tohoto zakona, podle né¢hoz naroky
na nihradu z provozovani jizdy automobilem jest posuzovati podle
ob¢anského zdkona. Podle § 9 cit. zakona lze Zalobou uplatiiovati $kody,
které byly zpisobeny provozovanim silostroje, u vécné piislusného
soudu, v jehoZz obvodu nastala Skodna udalost. Mezi stranami jest ne-
sporno, Ze jde o vzajemné nahradni naroky, které podle ustanoveni § 3
cit. zdkona nelze vymahati podle §§ 1 a 2 cit. zakona. Zakon o ruceni
automobilu upravuje zvlastni zplisob ruceni za nehody z provozovani
jizdy automobilu a vyluéuje vzajemné naroky na ndhradu $kod, které
vznikly pfi téZe udalosti, nebo jde-li o ndroky, jez jsou podle citovaného
zakona jiz promlCeny. Piedpis § 9 jest sice urcity, ale soud ma za to,
Ze, jde-li o feCené naroky, fidi se pfislu$nost soudu obecnymi piedpisy,
podie ustanoveni § 65 j. n. mistem, v némz ma zalovany bydli§té. R e-
kursni soud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. Divody: Za-
lobce se domaha na zalovanych nahrady $kody, zplisobené mu na jeho
automobilu neopatrnou jizdou automobilu, ndlezejiciho zalované firmé
a fizeného prvzalovanym. JeZto ustanoveni § 9 automobilového zakona
ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. dava Zalobci mozZnost podati Za-
lobu téz u vécné piislu§ného soudu, v jehoZ obvodu se $kodna udalost
pfihodila, nerozlisuje zakon, zda narok spoCiva na zostfeném ruceni ve
smyslu stanoveni §§ 1 a 2 tohoto zakona, ¢ili nic, jest mez1spor 0 prl—
sluSnost dovolaného soudu, — v jehoz sidle podle tvrzeni Zaloby, jeZ
Zalovanymi nebylo ani popieno, ke srdzce automobilii stran doslo a
ktery ve smyslu ustanoveni § 49 &is. 1 j. n. jest k vyfizeni tohoto sporu
i vécné pfisluSnym, — citovanym ustanovenim zdkona vlastné jiz roz-
hodnut. Zda jsou tu pfedpoklady ru€eni za Skodu, jest otazkou, jiz jest
vyhraditi vécnému rozhodnuti sporu, i zodpovédéni otazky, zda lze
v tomto pfipadé pouziti ustanoveni § 3 tohoto zdkona, jest ponechati
projednavani sporu samotného. Nerozhodnym jest pro vyfizeni mezi-
sporu i to, zda nalezi Zalované stran¢ navzajem narok na nahradu Skody,
ktery uplatiuje ve sporu’ zapo¢tenim.

Nejvys$Ssi soud nevyhovdl dovolammu rekursu z davodil re-
kursniho soudu.

Cis. 9641.

Byla-li odevzdaci listina podle souhlasného navrhu (dvou) dédicii
dorucena jednomu z nich, jenZ si nestézoval, stala se pravoplatnou
ohledné vSech (obou) dédici.

Poziistalostni soud byl povinen Zajlstltl odkaz nezletilciiv jiz pfed
vydanim odevzdaci listiny, tfebas dédici popirali platnost posledniho
pofizeni, jen kdyZ pozistalostni soud shledal, Ze posledni pofizeni vy-
hovuje po formalni strance zakonu. Tim neni zabranéno dédiciim, by se
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za podminek § 228 c. f. s. nedomahali zapornou urcovaci Zalobou vyroku,
zda posledni pofizeni jest z diivodu jimi namitaného platné Cili nic.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, R I 61/30.)

Pozlistalostni soud odevzdal poziistalost po FrantiSku H-ovi
jeho sourozenclim Janu H-ovi a Josefu H-ovi a uvedl dale: Na zakladé
astni posledni viille potvrzené pfiseznou vypovédi svédkil posledni viile
Jana R-a, RiiZeny S-ové a Jaroslava S-a pfipada nezl. Anné H-ové, dcefi
Josefa H-y, odkaz cennych papirit 120.000 K& nom. 6% st. moucné pijeky
s kupony od 1. zati 1929, deponovanych u banky, jezZ pro ni budou za-
jistény pfevedenim do tischovy a spravy soudni. Rekursni soud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zruSil jeho vyrok o odkazu
a odkazal nezl. Annu H-ovou s jejimi naroky na odkaz na pofad prava.
Diavody: Usneseni prvniho soudu napada Josef H. potud, pokud
v ném prvy soud prohlaSuje, Ze na zakladé astni posledni viile piipada
nezl. Anné¢ H-ové odkaz cennych papirit 120.000 K& s pfisl. a stanovi
Cisté poziistalostni jméni na 164.740 K& z diivodu, Ze ptihlasivsi se dé-
dici, sourozenci zfistavitele, stéZovatel a Jan H. neuznali narok nezl.
Anny H-ové na odkaz, ktery si Cini proti poziistalosti z tstni posledni
ville, popirajice, Ze jde o platnou posledni vili (dovétek), poncévadz
dozadanymi svédky posledni viile (dovétku) byli jen svédci Jaroslav S.,
Jan R. a Josef G., nikoliv také Riizena S-ova, z nichZ svédek Josef G.
o odkazu cennych papirli pro nezl. Annu H-ovou jako svédek posledni-
ho pofizeni nic nepotvrdil, Ze proto feSeni otazky, zda jde o pravoplatny
odkaz, zavisi na objasnéni spornych pravnich otazek a skutkovych okol-
nosti, jeZ mohou byti vysvétleny jen fadnym pritvodnim fizenim. Stiz-
nost Josefa H-a jest odiilvodnéna. V souzeném piipadé jest nesporno, ze
se zlistavitelovi bratfi Josef a Jan H-ovi pfihlasili k pozilistalosti Fran-
tiSka H-a ze zadkona za dédice, Ze jejich pfihlaska pfijata byla na soud
napadenym usnesenim a Ze neuznavaji narok nezl. Anny H-ové na od-
kaz, tvrdice, Ze tstni posledni pofizeni, jehoZ se nezl. Anna H-ova do-
volava, neni formaln¢ platnym. Na souzeny pfipad nelze pouziti ustano-
veni § 125 nesp. fiz., pon¢vadz narok nezl. Anny H-ové neni narokem
dédickym, takZe k jeho uskute&néni neni zapotiebi pfihlasky, nybrz jest
jen narokem obliga¢nim, jejz vSak pfihlasiv§i se dédici neuznavaji a
nechtéji jej splniti; o tomto naroku, jehoz podklad jest spornym a neda
se vyfeSiti nez fadnym privodnim fizenim, nesmi soud pozistalostni
ukvapen¢ rozhodnouti, nybrZz musi nezl. Annu H-ovou odkazati na potad
prava ve smyslu ustanoveni § 2 &is. 7 nesp. fiz. (tak rozhodnuti nejv.
soudu ¢is. 481 a 1161 sb.). Rozhodne-li pfes to prvy soud o tomto
naroku nezl. Anny H-ové v nesporném fizeni, pak rozhodnuti to odpo-
- ruje zdkonu a jest stiznost Josefa H-a odiivodnénou, bylo ji proto vy-
hovéno, napadené ustanoveni usneseni prvniho soudu zruSeno a nezl.
Anna H-ova se svym narokem na splnéni domnél¢ho odkazu odkazana
na pofad prava.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu s vyhradou
§ 18 nesp. fiz.
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Diavody:

Ze spisti jest patrno, Ze byla jiz vyddna odevzdaci listina a Ze nabyla
pravni moci, nebot byla dorufena podle souhlasného navrhu obou za-
konnych dé&dicti jednomu z nich, Janu H-ovi, ktery vSak nepodal proti
ni stiznost. Jeji pravni moc dotyka se obou dé&dicfi, tudiZ i Josefa H-a,
an souhlasil, by byla dorucena jen dédici Janu H-ovi, a nevzal ani v od-
por usneseni rekursniho soudu, ktery nerozhodl viibec o jeho navrhu
ve stiznosti, by poziistalost i ohledné eennych papiri 120.000 K& byla
odevzdana jemu a Janu H-ovi. Podle obsahu odevzdaci listiny dostane
cenné papiry ulozené v depotu ztistavitelové u filialky banky, totiz mouc-
nou ptij¢ku 120.940 K& do vlastnictvi nezletilda Anna H-ovéa, dcera Josefa
H-a, jako odkaz. Okolnost, Ze se stala pravoplatnou odevzdaci listina,
pfiznavajici nezletilé Ann¢ H-ové odkaz, ukazuje nejlépe, Ze bylo po-
tieba, jak to § 160 nesp. fiz. nafizuje, by byl zajistén odkaz nezletilé
jiz pfed vydanim odevzdaci listiny. Jen za takovéto opatfeni jest také
povazovati usneseni prvého soudu, které¢ napadl dédic Josef H-a stiz-
nosti. K takovémuto opatfeni byl pozflistalostni soud povinen, i kdyz
«dédicové popirali platnost ustniho posledniho pofizeni, namitajice mimo
jiné, Ze jeden ze sv&dkl posledniho pofizeni, RiiZena S-ova, nebyl viibec
dozadanym svédkem posledniho pofizeni ziistavitelova. Poziistalostni
soud musil opatfeni to podle zdkona uciniti pfes odpor dédicii, seznav,
Ze Gstni posledni pofizeni vyhovuje po formalni strance zakonu (§ 585
ob¢. zak.), nebot jen o této otdzce mohl a mél jako poziistalostni soud
rozhodnouti (srov. rozh. ¢is. 1161 sb. n. s.), a nerozhodl tim proto ani
0 tom, zda posledni pofizeni jest po hmotnépravni strance platné, takze
neni dédictim zabranéno, by se za podminek § 228 c. f. s. nedomahali
zapornou urlovaci zalobou urleni, zda posledni pofizeni je z divodu
jimi namitaného platné &ili nic (rozh. ¢is. 6533 sb. n. s.). Je-li usneseni
prvého soudu ve shodé se zakonem, zruSil je rekursni soud neprdvem
a bylo je na dovolaci stiZznost nezletilé odkazovnice obnoviti, ovSem
s vyhradou § 18 nesp. fiz.

Cis. 9642.

Soudni prodfej podle ¢l. 310 obch. zak. a ¢l. Il nafizeni ze dne 28.
fijna 1865, ¢is. 110 ¥. zak. ~

Staci, je-li soudu osvédceno, Ze ustav podléhajici statnimu dozoru,
jenz se zabyva avérnimi jednanimi, ma za uréitou osobou pohledavku
z uvérniho jednani, pro kterou mu byla zfizena rucni zastava a Ze jest
dluznik v prodleni. Nelze se tu zabyvati otazkeu, zda zastava byla zfi-
zena radné, najmé zda byl zastavce zpiisobilym k jejimu zfizeni, a jaky
ma vyznam, Ze bylo proti nému zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti.
Rizeni podle ¢l. 310 obch. zak. jest prozatimni povahy.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, R I 71/30).



