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Cis. 12335.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Konkursni komisaf miize podie § 95 (1) konk. fadu zakazati (dokud
se o véci neusnese schiize véfitelit) i vykon usneseni véfitelského vy-
boru, jimZ byl schvalen smir konkursni podstaty s konkursnim véfite-
lem, podle néhoz nema byti proti tomuto véfiteli uplatiiovan odpiiréi na-
rok. K zadkazu neni zapotfebi, by okolnosti predpokladané odpiiréim
ditvodein byly osvédCeny; staci, ma-li konkursni komisar pochybnosti
0 pravém stavu veéci.

K uplatnem odpm ¢iho prava za konkursu poradem prava jest podie
§ 40 konk. f. ovSem opravnen jen spravce konkursni podstaty, avsak
roziodnuiti o tom zda ma byti podana Zaloba odpiiréi Cili nic, neni vy-
fouceno z kompetence ani véfitelského vyboru, ani schiize véfitelii.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, R I 54/33.)

Konkursni komisaf neshledal diivodu k zdpovédi vykonu
usneseni véfitelského vyboru ze dne 27. kvétna 1932, podle néhoz byla
piijata nabidka firmy Mofic L., Ze zaplati do konkursni podstaty 10.000
K¢ a vzda se své pohledavky 5.531 K¢, pokud se tyCe, by bylo zaka-
zano provedeni tohoto usneseni, dokud se o véci neusnese schiize vé-
fiteli. Rekursni soud vyhovél rekursiim ostatnich konkursnich
véfitelit a zmeénil napadené usneseni v ten smysl, Ze se vykon usneseni
véfitelského vyboru ucinéné ve schfizi dne 27. kvétna 1932, zakazuje,
pokud se o véci neusnese schiize véfiteld. D ivody: Konkursni ko-
misar, d021ra]e na Cinnost véfitelského vyboru jest opravnén zkoumati,
zda usneseni véritelského vyboru ]sou pro dosazeni zZadouciho Vysledku
konkursniho fizeni ti€elna a zda nejsou v rozporu se spolefnymi zajmy
konkursnich véfitelti. Ma-li konkursni komisai v tomto sméru o usne-
seni véfitelského vyboru pochybnost, miiZe prozatim zakazati jeho vy-
kon a piedloziti véc schiizi véfitelli, by se o ni usnesla (§ 95 (1) k. f.).
Jde o odpfiréi narok podstaty proti firmé Mofic L., jiZ se dle tvrzeni sté-
zovatelii na jeji pohledavku 58.055 K¢ finanénimi transakcemi dostalo
zaplacem az na 5.531 K¢, a s niZ konkursni podstata pokud se tyce
spravce ma uzaviiti smir toho obsahu, ze firma Mofic L. zaplati bez
uznani odptrcéich narokit 10.000 K¢ a vzda se pfihldSené pohledavky
5.531 K¢ a podstata vzda se odpfir¢iho naroku. Castka 10.000 K& ma
tedy byti podstaté zaplacena na urovnani odpiiréiho naroku co do
Castky firmé upadcem zaplacené 52.524 K¢, o kterou pfi pfiznivém vy-
sledku sporu by se aktiva zvySila, a dadle ma odpadnouti jako dluh po-
hledavka véfitelky v uvedené zbytkové Castce pfihlaSend, kterd by
ovSem v konkursu dle stavu podstaty jen pomérné byla uspokojena.
Sté€Zovatelé¢ ve svém navrhu a ve stiznosti (§ 192 (1) k. f.) k odfivod-
néni odptir¢iho nadroku podstaty uvedli okolnosti, které by nasvédco-
valy tomu, Ze se tomuto véfiteli proti ostatnim v posledni dobé pred
prohlaSenim konkursu dostalo uspokojeni, tedy vyhody pfed ostatnimi
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vériteli. Podle usneseni véfitelského vyboru, jehoz vykon konkursni keo-
misaf neuznal zapovédéti, ma se podstata vzdati odpir¢iho naroku co
do Castky uvedené ji upadcem zaplacené za ndhradu 10.000 K¢, usne-
seni vyboru véfitelského zakladd se z vétsi ¢asti na tvrzeni tipadce a
osob zuclastnénych na véci a schvéleni jeho stalo se beze vSeho 3etfeni
o okolnostech stéZovateli tvrzenych. Je také ndpadné, Ze firma Mofic L.
chce zaplatiti uvedenou ¢astku. Jest na povazenou ponechati rozhodnuti
o véci jen véfitelskému vyboru a je vhodno, by o véci této, tykajici se
fizeni, véfitelstvo samo, jehoZ materielni zdjmy touto véci mohou byti
dotleny a jemuZ skutkovy stav véci jest vyloziti (§ 95 (1) k. t.).

Nejvys$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu jinych kon-
kursnich véfiteld. '

Diavody:

Rekursni soud se zabyval otazkou, zda se firmé Mofic L. dostalo
v posledni dobé pfed prohlaSenim konkursu vyhody pied ostatnimi vé-
fiteli, a uznal, Ze tomu tak jest, zejména s poukazem na okolnosti,
z nichz se v rekursu odvozuje upadciiv umysl poskytnouti firmé Moftic
L. vyhody pfed ostatnimi véfiteli a znadmost tohoto tmyslu u firmy
Mofic L. Tim vyslovil rekursni soud, Ze nemd za vyloucCeno, Ze tu neni
odptiréi divod § 33 ¢is. 3 k. f. Tyto pochybnosti rekursniho soudu ne-
jsou vyvraceny vytkou, Ze o vSech téchto okolnostech mohou podati
spolehlivé vysvétleni jen firma Mofic L. a feditel banky Pavel E. a Ze
ti ve svém vyslechu okolnosti ty popiraji. Nebot podezieni, Ze byly
firmé& Moftic L. poskytnuty vyhody pfed ostatnimi véfiteli, nelze vyvra-
titi pouhou namitkou, Ze i ostatnim véfitellim platil upadce v téZe dobé
celkem 100.000 K¢, jelikoz z toho jeSté neplyne, Ze se vyhod dostalo
vSem véfitelim a ve stejném poméru. A umysl Gpadciiv a zndmost
tmyslu tohoto u firmy Mofic L. zistdva pfes popirdni upadce firmy
Motic L. a feditele banky nevyjasnén. Neni zapotfebi, by okolnosti
pfedpokladané odpuréim divodem § 33 cCis. 3 k. f. byly osvédceny,
staCi, ma-1i soud pochybnosti o pravém skutkovém stavu. Jsou-li tyto
pochybnosti, vznikaji diisledné i pochybnosti, zda smir uzavieny s fir-
mou Mofic L. je uspéchem pro konkursni podstatu. Vyhrazuje-li re-
kursni soud rozhodnuti po pochybnostech schiizi véfiteli jakoZto nej-
SirSimu organu konkursniho fizeni k rozieSeni, neni to neulelne¢, byt
i tim ponechano bylo rozhodnuti po vét§iné nepravnikiim, ponévadz to
zakon podle § 95 odstavec (1) k. f. pfipousti, a ponévadZ jde o jejich
spole¢né zajmy, o nichZ rozhodovati jsou nejpovolanéjsi vSichni véfi-
telé, jiz po pfipadé z vlastniho sezndni mohou po skutkové strance véc
vysvétliti a pfi tom uvaziti, zda prodlouzeni konkursniho fizeni sporem
na delsi dobu je pro né vyhodnéjSi neZ souhlas se smirem. Napadené
usneseni neodporuje ani zdkonu. Uzavieni smiru je ovSem podle § 118
¢is. 2 k. I. vyhrazeno véfitelskému vyboru a nepotfebuje schvaleni kon-
kursniho komisafe, avSak konkursni komisai mifize ucinnost usneseni
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vétitelského vyboru odepfiti podle § 95 odst. (1) konkursniho fadu az
do rozhodnuti schiize véfitell kdykoliv a s tim musi i druhd strana
smiru pocitati, jinak by ustanoveni § 95 konk. f. nemélo vyznamu.
K uplatnéni odptir¢iho prava za konkursu pofadem prava jest ovSem
podle § 40 konk. f. jediné opravnén spravce konkursni podstaty, avsak
rozhodnuti o tom, ma-li byti poddna Zaloba odpiur¢i ¢ili nic, neni vy-
louceno z kompetence ani vyboru véfitelského, ani schiize véfiteld, jak
jest souditi z §§ 117 (3) a 95 konk. f.

Cis. 12336.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Predpokladem Zalobniho naroku podle § 1 zakona jsou dvé samo-
statné naleZitosti: jednani v hospodarském styku: 1. které je v rozporu
s dobrymi mravy a 2. které je zpiisobilé posSkoditi soutézitele.

V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi mravy viibec a mezi
dobrymi mravy soutéZe. Jsou jednani, jeZ jsou sice podle zasad obecné
moralky nezavadna, mohou vSak byti zavadna s pfisnéjSiho hlediska
dobrych mravii soutéZe; naproti tomu nesmi vSak ani pfi obchodnim
styku ani pfi soutéZi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim ob-
¢anské moralky. .

Jest posuzovati podle pomérii, co se srovnava s dobrymi mravy vii-
bec a s dobrymi mravy soutéze. Méfitkem v podstaté budou mravni
nazory, obyceje, zvyklosti, usance a pod., které zachovavaji vSichni
spravedliveé, poctivé, Cestné a svédomité jednajici ucastnici soutézniho
zapasu. Pokud jest dbati zajmii soutéZitelskych a zajmii zékaznickych.
Solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemoZfiovala
ochranu spotiebitelit a volnost soutézZe.

Jednani oferentovo, jenz dodateéné, po skonceni lhiity k podani
ofert, slevil z cen poZadovanych v piivodni oferté, nelze za vSech

wrwr

a za neslucitelné s pozadavkem solidarity.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, Rv I 1625/31.)

Zalovany stavitel podal nabidku na stavbu obchodni Skoly mésta J.
Lhfita k nabidkdm byla skonfena dne 12. tnora 1930. Dne 5. Cervna
1930 zaslal Zalovany méstskému zastupitelstvu v J. dopis, jimz sd¢lo-
val, Ze, any se od doby co byly podany nabidky, zna¢né zménily po-
méery ve stavebnim priimyslu, jest ochoten sleviti z plivodné oferova-
nych cen celkem '85.888 K¢. Stavba Skoly byla téhoZ dne (5. Cervna
1930) zadana zalovanému. Zalobou, o niZ tu jde, domdahalo se né&kolik
stavitelli (zednickych mistrit) v J., by bylo uznano prdvem, Ze Zalo-
vany tim, Ze pfi soutéZi na stavbu obchodni Skoly v J. po otevieni na-
bidek dopisem ze dne 5. Cervna 1930 nabidl méstskemu zastupitelstvu
v J. proti své pilivedni nabidce a proti nabidkam ostatnich soutéziteld
ceny nizsi, dostal se v hospodafském styku do rozporu s dobrymi



