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od zalovane strany mlyn s pfisluSnym zafizenim a s pozemky ¢. kat.
113/1 a 118, Ze v8ak Zalovana strana na jafe 1930 odebrala z rekuren-
tova uzivani protismluvné mlynské stroje a odniala mu v dob& podani
zaloby i pachtované pozemky a, uvadéje vyslovné, Ze Zalovana strana
poruSuje najemni smlouvu a Ze mu vznikd velika hmotna $koda, navrhl,
by zZalovana strana byla uznana povinnou pfedati mu do uZivani mlyn-
ské stroje do najemniho objektu mlyna pfisluSejici jakoz i pozemky C.
kat. 113/1 a 118, které jsou soucasti najemniho pfedmétu. Domaha se
tudiz rekurent plnéni pachtovni smlouvy, odevzdani piedméti do pach-
tovného uzivani na zakladé pachtovni smlouvy, a to, pokud jde o stroje,
jako pfisluSenstvi najatého mlyna, nikoli jako samostatnych véci movi-
tych, tedy o Zalobu podle ustanoveni § 1096 ob¢. zdk. Tim, Ze Zalobci
jiz jednou pachtovany predmét byl do uzivani odevzdan, nepfestava Za-
loba byti zalobou podle § 1096 ob¢. zak. a nestala se Zalobou o nahradu
Skody poukazem k tomu, Ze Zalobci odnétim Casti pachtovaného pied-
métu vznikd Skoda, an nic jiného nezada, nez splnéni zdvazku strany
zalované ze smlouvy pachtovni. V fizeni o ndrocich podle § 1096 obc.
zak. vSak plati ustanoveni § 575 prvy odstavec c. f. s., jak rozhodl a
obsirné odtivodnil jiZ nejvys$si soud ve Vidni v rozhodnuti ze dne 9.
ledna 1907 ¢is. 20191 (repertof ndlezil ¢is. 196), na néZ se odkazuje, a
jak jest to i ustalenou judikaturou tohoto nejvySSiho soudu (&is. 835,
2730, 4890, 5320, 8501 sb. n. s.). Soud odvolaci tedy neposoudil véc
pravné mylné, odmitnuv odvolani podané teprve Ctrndcty den, podle
§ 474 c. . s. jako opozdéné. Rekurent nepravem se dovolava rozhodnuti
¢is. 21 a 6462 sb. n. s.; pfi onom rozhodnuti Zalobni narok nesméfoval
k odevzdani nadjemniho pfedmétu, v rozhodnuti druhém pak nejvySsi
soud vyslovné uvedl, Ze by co do ¢asti naroku na odevzdani pozemku
do pachtu platily krat3i lhfity odvolaci podle § 575 c. f. s., aviak jen
se zietelem na pravni souvislost s narokem na nahradu Skody zarove
uplatiiovanym plati delsi Thiita odvolaci podle § 464 c. f. s.

Cis. 11841.

Tim, Ze byla obci zemskym ufadem (zemskou politickou spravou)
udélena licence podle nafizeni ze dne 18. zari 1912, ¢is. 191 f. zak,,
stala se obec podnikatelkou kinematografu a ziistala ji, i kdyZ uzavrela
s treti osobou smlouvit 0 provozovani kinematografu a povolila ji na
provozovani takovy vliv, Ze pak méla snad jen ucéast na zisku. Vzal-li
zemsky afad smlouvu na védomi, souhlasil s tim, by tfeti osoba byla
obchodvedoucim a zastupcem obce pfi provozovani kinematografické
licence. V takovém pfipadé ru¢i obec za uraz zaméstnance v podniku
podle § 46 a ona tieti osoba podle § 47 zak. o uraz. poj. déln.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, R Il 88/32, Rv 1l 177/32.)

Manzel Zalobkyné byl kinooperatérem v kinematografu, naleZejicim
Zalované obci a provozovaném Rudolfem G-em a jeho manzZelkou. Pfi
vznéti se filmu manZel Zalobkyné zahynul. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalobkyn& na Zalované obci a na Rudolfu G-ovi nidhrady $kody.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl v podstaté proto,
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Ze oba zalovani byli podnikateli a Ze nebylo prokazano, Ze tiraz manZela
Zalobkyné pfivodili umysiné¢ anebo hrubou nedbalosti Odvolaci
soud nevyhovél dovolani Zalobkyné ohledné Rudolfa G-a, vyhovél mu
vSak ohledné Zalované obce, napadeny rozsudek zru$il a vratil véc
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.
Divody: PonévadZ zesnuly FrantiSek M. byl zaméstndn jako kino-
operatér v podniku podléhajicimu urazovému pojisténi a zZalobkyné po-
bird z diivodu jeho smrtelného trazu od Urazové pojiStfovny délnické
roCni rentu 2000 K¢, je pfedevSim diileZité rozhodnouti, kdo z obou Za-
lovanych byl podnikatelem ve smyslu § 11 dr. zak. a na koho z nich se
tedy vztahuje § 46 cit. zak., podle néhoZ pojisténec nebo osoby po ném
poziistalé jsou jen tenkrate opravnéni domahati se na podnikateli né-
hrady S$kody, byl-li podnikovy traz zpflisoben podnikatelem umysing,
nebot 2alobkvne amyslnost viibec ani netvrdi, nybrz uplatiluje jen za-
vané ]est pokladatl za podnikatele. Nazor odvolatelky, Ze jen jeden
z nich miiZze byti podnikatelem, neni spravny, nebot neni pfi€iny, pro¢
by nemohli byti podnikateli oba Zalovani. V té priCiné je rozhodujici
ustanoveni § 11 draz. zak., podle n¢hoZ se za podnikatele podniku k po-
jisténi povinného poklada ten, na jehoZ ucet se provozovani déje. Roz-
hoduje tu jen d{initel hospodarsky, podnikatelem jest osoba, ktera nese
risiko hospodarské produkce a jiz pfipada i podnikatelsky zisk a ztrata
z této produkce; pouhd ucast na podnikatelském zisku nestali. Neroz-
hodnym jest, kdo jest vlastnikem podnikové licence, i pachtyf a poZi-
vatel podniku mfiZze byti podnikatelem. Rovnéz je zcela nerozhodno, kdo
byl povinen, délnika k tirazovému pojisténi ptihlasiti pokud se tyce, kdo
ho piihlasil, kdo za ného platil nebo byl povinen, platiti drazové pfi-
spévky, kdo mu vyplacel mzdu a ke komu byl zaméstnanec v bezpro-
stfednim ndmezdnim poméru (rozh. ¢&is. 2152, 6538 sb. n. s.). V souze-
ném piipadé je tedy smérodatnd jen smlouva ze dne 30. fijna 1928,
mezi Zalovanou obci |., jako majitelkou kinové licence, a spoluzalova-
nym Rudolfem G-em a jeho manzZelkou na dobu dvou let s vyhradou
ujednaného schvaleni, kterdzto smlouva byla vzata tehdejSi zemskou
spravou politickou ve Slezsku dne 6. listopadu 1928 na védomost.
Z obsahu této smlouvy je vidéti, Ze tu jde ve skutelnosti o propachto-
vani kinového podniku manzeliim G-ovym, i kdyZ tento skuteCny stav
ma byti zastfen vyrazy »zplnomocnéni zastupci« a »jednatelé« vzhle-
dem k § 9 min. naf. &is. 191/1912 f. zak., podle néhoz se provozovani
kinové licence nesmi pronajmouti. ManZel¢ G-ovi nesou hospodaiske
risiko podniku, nesou vSechen ndklad podnikéni, odvadéji obci pach-
tovné ve formé 10°/, Cistého zisku, 5 K& na kazdy hraci den a davky ze
zabav a plati toto pachtovné ve dvou lhiitdch ro¢né€, kdeZto obec J. ne-
ma hospodarské risiko, nemiiZe ji postihnouti ztrata, nanejvy$ jen to,
Zze by neméla percentudlni zisk, kdyby nebylo Cist¢ho vytéZku, kdeZto
5 K¢ z kazdého hraciho dne a davku ze zdbav dostane vzdy. Jen Zakov-
ska a détska pfedstaveni nebo prednasky v mimoherni dobu jdou na
ucet obce, to je vSak jenom vypmka z celku, tvofici rovnéz Cast pach-
tovného, a tato pfedstaveni nelze ani. zahrnouti do hospodarského pod-
nikani, ponevadz podle bodu 12 licen¢niho povoleni ze dne 31. prosince
1926 ]est podnik povinen pfedvadéti tato pfedstaveni jen za nahradu
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prokazané reZie, tedy bez hospodaiského zisku. Ostatné se smrtelny
uraz FrantiSka M-a nestal pfi Zakovském pfedstaveni, to nebylo ani
tvrzeno, nybrz se stal v nedé€li dne 1. zari 1929 pfi predstaveni o 21.
hodiné, tedy v normalni hraci dobu, jak vyplyva zejména z trestniho
oznameni. To, Ze se Zalovand obec méla starati o prodlouZeni licence
a Ze se omezeni provozu kina smélo stati jen s jejim souhlasem, Ze vy-
tézek byl mezi oba Zalovan¢ rozdélovan, Ze obec vyrohla licenci kina
‘s jistymi vylohami a Ze méla tézZ Sastedné Glast na zafizeni kina, neni
— jak prvy soud mini -— ditkazem, Ze i obec byla podnikatelkou ve
smyslu § 11, odst. (1) araz. zakona, nebot kaZdy propachtovatel pod-
niku ma podobné pofizovaci ndklady a prece ho nelze povaZovati za
podnikatele ve smyslu § 11 cit. zdkona. Rovnéz nestaci k takovému pod-
nikani pouhd ufast na podnikatelském zisku, nebot to neni podnikatel-
skym risikem. Ani to, Ze proti tfetim osobam je snad odpovéden majitel
kinové licence za to, by bylo zafizeni udrZovano v takovém stavu, by
nebyla ohroZovana télesnd bezpeCnost ndvstévnikil, a za mimosmluvni
zavinéni v tomto sméru (rozh. ¢is. 7643 sb. n. s.), ba dokonce Ze majitel
kinové licence je zavazén ze smluv zastupcem (Cis. 3590 sb. n. s.), ne-
¢ini ze Zalované obce podnikatelku ve smyslu § 11 uraz zak., nebot

dle smlouvy museli by manzelé G-ovi v téchto pfipadech obec plné od-
Skodniti, takze by rovnéZ neméla majetkovou tjmu. Nerozhodné je téz,
koho v tomto pfipadé povazuje Urazova pojiSfovna délnicka za podni-
katele a za povinného platiti pojiStovaci prispévky, nebot to jest jen jeji
nazor pro soud nezavazny a ji jde jen o to, by dostavala fadné pojisto-
vaci pfispévky. PonévadZ Zalovaného Rudolfa G-a jest povazovati
v souzeném pripadé za podnikatele ve smyslu § 11 uraz. zak., nemfiZe
se Zalobkyné vzhledem k § 46 cit. zdk. domahati na ném ndhrady Skody
za smrtelny traz manZzela, netvrdic, Ze podnikovy traz byl zpflisoben Za-
lovanym Rudolfem G-em utmyslné. V té pfi¢iné je tedy napadeny roz-
sudek vécné i pravné spravny. Jinak se ma véc ohledné spoluzalované
obce Jo nebot prvy soud, prohlasiv i obec za podnikatelku ve smyslu
§ 11 draz. zak., neposoudil véc po strance pravni spradvné a jest vytka
odvolatelky v t6 piiciné opravnena Zalovana obec J., nejsouc podnika-
telkou ve smysiu § 11 tdraz. zak., ru¢i podle § 47 téhoZ zakona i za .
tiraz, pokud by jej byla zavinila. Zalobkyné takové zavinéni tvrdi. V dal-
$im dovodil podrobné odvolaci soud, v ¢em spatiuje vadnost fizeni.

Nejvys§si soud vyhovel dovolani Zalobkyné i rekursu Zalované
obce, zrus$il napadeny rozsudek i usneseni a vratil véc odvolacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud neposoudil spravné otdzku, kdo z obou Zalovanych
byl podnikatelem podniku, ve kterém se Frantisku M-ovi prlhOdl]
smrtelny uraz. O manzelce Zalovaného G-a netfeba uvazovati proto, Ze
neni v tomto sporu sucastnéna. Podle nazoru dovolacitio soudu se stala
podnikatelkou kinematografu Zalovana obec tim, Ze ji byla zemskou po-
litickou spravou ve Slezsku rozhodnutim z 31. prosince 1927 udélena li-
cence podle naf. min. vnitra ze dne 18. zafi 1912, &is. 191 f. z4k. a byla
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ji, dokud licenci méla. Nepozbyla této vlastnosti tim, Ze uzaviela s man-
zely G-ovymi smlouvu o provozovani kinematografu, ani tim, Ze jim
smlouvou povolila na provozovani takovy vliv, Ze pak méla snad jen
tic¢ast na zisku. Obsahem svym jest smlouva ta zastfenou smlouvou
pachtovni, kterdZ vSak jest podle § 9 cit. min. naf. neplatnd. Zemsky
ufad v Opavé vzal smlouvu na védomi a tim souhlasil, by G. byl ob-
chodvedoucim a zastupcem obce pfi provozovani licence kinematogra-
-fické. Nesejde na tom, jaké hospodafské vyhody mu obec povolila, zii-
stal i pak jen jejim zastupcem. Podnikatelem kinematografu se nestal.
S tohoto pravniho hlediska bylo vychazeti pfi posuzovani ruceni Zalo-
vanych. Pak je vSak nutno uznati, Ze Zalovanad obec ruci Zalobkyni za
Skodu jako podmkatelka podle § 46 a Zalovany G. jako jeji zmocnénec
podle § 47 zak. o ur. poj. Odvolaci soud rozfesil tuto otdzku opacné,
a tudiZ nespravné. Odvolaci soud nezkoumal dale skutkové okolnosti,
na kterych zalobkyné zaklada sviij narok proti G-ovi. Rozsudek prvniho
soudu ohledné Zalované obce ndsledkem svého mylného pravniho na-
zoru zru$il a nafidil nové projednani a rozhodnuti. Proto bylo nutno obé&
mylna rozhodnuti zruSiti a zjednati timto rozhodnutim zaklad pro nové.

Cis. 11842.

K rozhodnuti o navrhu na povoleni exekuce na svrsky, jsouci na Slo-
vensku (Podkarpatské Rusi) na zakladé rozsudku trestniho soudu v hi-
storickych zemich, jest ustanoviti mistné pfisluSny soud podle § 28 j. n.
(§ 52 zak. ¢l L. z r. 1911).

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, Nd II 102/32.)

Slo o povoleni exekuce podle rozsudku okresniho soudu v B. na Mo-
ravé, jako soudu trestniho zabavenim, uschovanim a prodejem svr8kil
v obvodu okresniho soudu v R. v Podkarpatské Rusi. I okresni soud v B.
i okresni soud v R. prohlasily se nepfisluSnymi k povoleni exekuce.

Nejvy$88i soud, rozhoduje zaporny spor o piislusnost mezi
feCenymi dvéma soudy, ustanovil podle § 28 j. n. a § 52 zak. ¢l. 1:1911
okresni soud v B. za onen tuzemsky soud, jenZ bude mistné pfisluSnym
k povoleni exekuce.

Diivody:

I okresni soud v B., i okresni soud v R. odpiraji povoliti exekuci.
Okresni soud v B. se odvolava na § 4 ¢is. 6 ex. f., podle néhoZ jest pro
povoleni exekuce pfisluSnym exekucni soud, uvedeny v § 18 a 19 ex. f.,
nebot neni tu 7adného z diivodit § 4 &is. 1—5 ex. . pro piisluSnost
soudu v B., by povolil exekuci, a svrSky, na které se ma vésti exekuce,
jsou v obvodu okresniho soudu v R. Okresni soud v R. uvadi, Ze jest
zadano o povoleni exekuce podle rozsudku okresniho soudu v B. jako
soudu trestniho, a Ze podle § 2 ex. zak. v doslovu § 32 zdk. ¢l. LIV:1912
a v doslovu ¢l. V. &s. 2 ex. nov. (zakon ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23
sb. z. a n.), povoluje exekuci v pfipadé § 1 &is. 7 f) v doslovu § 31 zak.



