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Usnesenim ze dne 16. zafi 1931 nevyhovél rekursni soud rekursu do
usneseni krajského soudu, jimZ bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni o jméni
dluznika. Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu ze dne 16. zafi
1931 rekursni soud usnesenim ze dne 28. listopadu 1931 odmitl.

Nejvy3§s§isoud nevyhov3l rekursu do usneseni rekursniho soudu
ze dne 28. listopadu 1931.

Davody:

Rekursni soud pravem odmitl mimofadny dovolaci rekurs jako ne-
pfipustny. Podle § 70 vyr. f. ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n.,
jehoZz pfedpisit jest tu pouziti, plati, neustanovuje-li tento zdkon jinak,
ve vyrovnacim fizeni obdobné pfedpisy fadu konkursniho, a, neni-li jich,
. ustanoveni zdkonit o civilnim fizeni soudnim. V § 188 konk. f. se pravi,
ze, pokud neni v konkursnim fddu ustanoveno jinak, jest v konkursnim
fizeni Setfiti obdobné predpisii o fizeni ve vécech spornych. Podle
§ 192 (2) konk. f. lze opatfenim a rozhodnutim konkursniho soudu a
konkursniho komisafe odporovati rekursem k vrchnimu soudu a roz-
hodnutim tohoto soudu dovolacim rekursem k nejvy$$imu soudu. Tim
bylo vysloveno, Ze jest z4asadné pfipustny i rekurs dovolaci, ovSem
jen potud, pokud neni vyloucen podle pfedpisi civilniho fadu soudniho,
jez ve smyslu § 70 vyr. ¥. a 188 konk. f. plati podpiirné, nema-li vy-
rovnaci (neb konkursni) fad jinakého ustanoveni. Otazku pFipustnosti
mimofddného dovolaciho rekursu tyto fady neupravuji a plati tedy
pfedpis § 528 cfs., podle néhoZz nejsou pfipustény rekursy proti roz-
hodnutim soudu druhé stolice, kterymi bylo potvrzeno napadené usne-
seni soudu prvého. Ze skute€nosti, Ze ve druhém odstavci § 192 konk.
f. neni jiZ citovan'§ 528 cfs., tak jak tomu bylo v § 176 konk. ¥. z roku
1914, nelze dovozovati opak pravé vzhledem k pfedpisiim §§ 70 vyr. f.
a 188 konk. fadu. Od citace § 528 c. f. s. bylo upu§téno proto, Ze nové
fady konkursni, vyrovnaci a odpiir¢i plati pro celou oblast Ceskoslo-
venské republiky, kdezto pfedpisy o sporném fizeni nejsou dosud
sjednoceny. Ziistalo proto jen pfi obecnych poukazech k jinym zakontim,
kde toho viibec bylo tfeba.

Cis. 11430.

Byl-li sbératel nabidek nespolehlivy, pocinaje si uskotné a Istivé,
nelze jeho uskocné a Istivé prehmaty pficitati na vrub oklamaného za-
kaznika, nybrz jdou na vrub pfijemce objednavek t€Ziciho z téchto pre-
hmatii. :

(Rozh. ze dne 26. tnora 1932, Rv II 184/31.)

Zaloba prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto
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davodi:

Zalobkyné se domaha Zalobou zaplaceni kupni ceny za dodané hos-
podaiské stroje, spravnéji za dodani mlaticky s pfisluSenstvim. Zalob-
nim divodem jest tedy kupni smlouva. Zalobkyné poukazuje v té pficiné
na objednaci list ze dne 18. bfezna 1928, Zalovanym podepsany, podle
n&hoZz Zalovany stroj objednal a pfimo koupil za podminek tam vyzna-
Cenych. Tuto nabidku Zalovaného Zalobkyné pry pfijala potvrzujicim
dopisem ze dne 21. bfezna 1928, ¢imZ kupni smlouva byla dojednana.
Zalovany popfel Zalobni narok, tvrdg, Ze stroj nekoup11 na pevno, nybrz
ze s agentem Zalobkyné Janem D-em jen smluvil, Ze vezme stroj dc
komise a Ze kupitel stroje vyultuje pak piimo se Zalobkyni a ji stroj
zaplati. Podminky objednaciho listu nebyly pry podminkami stran a D.
pouzil jen formuladfe pro kupni smlouvu, a¢ ve skutenosti §lo o pomér
komisni. D. pry ho podved], vepsav doloZku o komisnim obchodé sice
k jeho upozornéni na pfepis objednaciho listu uréeného pro Zalovan¢ho,
ale nikoli i do prvopisu pro Zalobkyni. Z tohoto pfednesu jest ziejmo,
ze neni spravné tvrzeni dovoladni, Ze Zalovany trvad na platnosti smlouvy
a ze namital, Ze jest celd smlouva neplatnd z diivodu, Ze byl D-em
uveden v omyl. Netfeba uvaZovati o tom, jaké stanovisko zaujima Zalo-
vany co do ujednani smlouvy komisni, ale z jeho pfednesu je nepo-
chybné, Ze popird platnost smlouvy kupni, z niZ je Zalovano, pfedevsim
proto, Ze byl D-em podveden, tedy alespofi uveden v omyl. Pravem se
tudiz odvolaci soud zabyval s otdzkou omylu. Tvrdi-1i dovolatelka déle,
ie ialovany musil znéti o‘bsah pod‘minek vyznaéenych v objednacim
znalost vitbec neodvolaval ]est ji pfipomenouti ]ednak Ze ony dFivejsi
obchody byly podle zji§téni nizSich soudii objedndvkami do komise,
jichz se podminky objednaciho listu zfejmé netykaly, byvSe nahrazeny
komisni dolozkou feCeného jiz obsahu, jednak, Ze Zalovany v prvé sto-
lici vyslovné prohlasil, Ze podminky ty nebyly Cteny a Ze nevédél, Ze
na rubu objednaciho listu jsou néjaké podminky. Vytyka-li dovolani
zalovanému, Ze nemél podepsati objednaci list, dokud D. nepojal do
prvopisu nabidky dolozku ¢ komisnim poméru, ¢ini tak nepravem. Za-
lovany podle zjisténi nizZSich soudiéi pfimo vyzval D-a, by do objedna-
ciho listu doloZku onu vepsal, D. vSak, pfedstiraje, Ze ve vzorci —
tedy i pro Zalobkyni urfeném — tak neucinil, vepsal dolozku jen do
prepisu odevzdaného Zalovanému, ¢imZ pravé Zalovaného ziejmé uvedl
v omyl. Nelze zadati od venkovského hostinského, t¥eba i ho bylo po-
kladati za obchodnika ve smyslu obchodniho zdkona, by pfedvidal ta-
kovou tskoc€nost, a tvrditi, Ze zanedbal pozornost, kterou jest pfedpo-
kladati u Clovéka nadaného rozumem pfi obycejnych schopnostech, ne-
nahlédl-li i do prvopisu objednactho listu a spokojil-li se jen vlastnim
vyhotovenim. PfesvédCil-li se, Ze D., tak jako v dfivéjéich piipadech,
dolozku do jeho vyhotoveni skuteéne vepsal, mohl pravem pfedpokla-
dati, Ze dolozka jest vepsana i v prvopisu. Objednaci list vyplioval D.,
jak to agenti pravidelné Cini. Jestlize vSak opomenul vepsati komisni
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dolozku ve smyslu ujednani a byl-li k doplnéni Zalovanym vyzvan, nelze
z toho v souzeném pfipadé jeSté dovozovati, Ze Zalovany rui za ne-
sravdivé tdaje D-ovy v objednacim listé jiZ proto, Ze ho povéfil jeho
vyplnénim. Jest sice pravda, Ze nejvySsi soud jiz opétovné vyslovil za-
sadu, Ze pouhého sbératele nabidek (pfi smlouvé pojistovaci) jest po-
kladati za osobu tfeti ve smyslu § 875 ob¢. zak. a Ze za nespravné tdaje
v navrhu ru¢i navrhovatel (objednatel), jestlize ponechal v té které
¢asti vyplnéni navrhu jim jiZ podepsaného takovémuto agentovi (srov.
rozhodnuti &is. 5808 sb. n. s. a rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1931,
¢. j. Rv 11551/30/1). Le¢ v souzeném piipadé padd na vahu skutec-
nost zjiSténa nizSimi soudy, Ze agent D. byl nespolehlivy, Ze si pocinal
usko¢né a Istivé, a to nejen pfi jednani se Zalovanym, které je pod-
kladem tohoto sporu, nybrz i pfi jinych pfileZitostech, jak se ukézalo
v jinych sporech. PouZila-li tedy Zalobkyné ve svych vécech, k nimz
nalezi i sbirdni nabidek, takového ¢lovéka, nelze jeho uskolné a Istivé
pfehmaty pficitati na vrub oklamaného zdkaznika, nybrz jdou na vrub
dostateCnou péci, bylo jiz dovodéno. Otazka rozsahu piisobnosti sbé-
ratele nabidek, nebylo-li tvrzeno zvlastni zmocnéni, jest otdzkou pravni,
nikoli skutkovym zjisténim. Jest proto neodfivodnénd vytka netplnosti
fizeni, kterou v této souvislosti spatfuje dovolatelka v tom, Ze pry odvo-
laci soud o zmocnéni D-a Zalovanym neucinil zji§téni. Co do kupni
smlouvy, z niZ jest zalovano, nebylo tu srovnalé ville stran a smlouva
nevze$la. Zalovany projevil k zprostfedkovateli viili vziti stroj do ko-
mise, kdeZto Zalobkyné potvrdila kup. Tento rozpor byl vSak zpisoben
omylem, ktery zavinil D. svym tusko¢nym jednadnim, jehoz désledky nese,
jak jiz dovodéno Zalobkyné.

Cis. 11431.

Pciisfovaci smlouva.

Pojistovaci smlouva uzavird se zpravicdla doruenim pojistky po-
jistaikovi. Doruceni to miiZze se stati i agentem, jenz smlouvu zprostied-
koval (nmavrh prevzal) a neni k tomu zapotfebi zvlaStniho pisemného
prohiaSeni pojiStovatele o pfijeti navrhu.

Ustanoveni pojiStovacich podminek, Ze, neni-li pojiSténi jesté tfi
roky v platnosti a nebyla-li zapravena splatna premie v dodatecné tfi-
cetidenni lhiité, zanik4 tim pojiSténi upln€, nevztahuje se na pfipad,
ncbyla-li véas zaplacena prvni premie.

Pojistovaci smlouva, jiZz uzavieno na uzemi Ceskoslovenské repu-
bliky Zivotni pojiSténi na jinou ménu neZ Ceskoslovenskou, neni neplatna
podle § 879, prvy odstavec, obC. zék. Neplatnost smlouvy, jezZto se pfici
zakonnému zakazu, pfedpoklada zékaz, ktery byl vydan organem statni
spravy k tomu povolanym a ktery byl uvefejnén predepsanym zpiisobem
t. j. ve sbirce zakonii a narizeni. Postup pojiStovny, jez pfi sjednani
smiuv nedba zakazu nadfizeného urfadu (vynosu ministerstva vnitra ze
¢ne 30. dubna 1924, ¢. j. 31.694/1924-18), jest sice nepfistojny, ale



