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plnéna skutkova povaha prestupku § 17 zak. o tisku, tato ¢innost
neni jesté rozdavanim nebo rozesilanim podle § 17 cit. zak. a ne-
shledal tudiz soud odvolaci z nedostatku objektivnich néalezitosti
skutkové povahy ¢inu za vinu obZalovanému kladeného odvolani
verejného zalobce do vyroku o viné odivodnénym a rozsudek
soudce prvého ze spravnych davodd v ném uvedenych potvrdil.

Soud odvolaci neshledal, ¥e rozsudkem soudce prvého poru-
Sen byl zdkon v ustanoveni § 17 zak. o tisku, neni tu divodu zma-
tecnosti po rozumu § 281 ¢. 9a tr. ¥. a odvolani verejného Zalohce
i v tomto sméru jako neodivodnéné bylo zamitnuto, jezto Cin ob-
zalovaného hy mohl zaklédati jen skutkovou povahu prestupku
§ 17 zak. z r. 1863 ¢. 6 1. z.

(Rozsudek kraj soudu trestniho v Praze
z 3. zari 1931 & j. Jo 1T 11106/31.) Dr. Ot. Hurych.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Fr. Adler: GrundriB des tschechoslowakischen Verfas-
sungsrechtes, 1930, str. 132. Spis ma byti podle autorovych slov
struénou studijni pomiickou tstavniho prava. Obsah jeho pripinad
se k systému Ustavni listiny. Po uvodu, jenz je vénovan vykladu
o vzniku Ceskoslovenského statu a jeho Ustavy (§ 1) a o pramenech
a literature Ceskoslovenského prava ustavniho (§ 2), pojednava se
v druhém oddilu o zakladech statu a to o statnim dzemi (§ 3), po-
staveni Podkarpatské Rusi (§ 4), statnim lidu (§ 5) a zakladech
statni organisace (§ 6), v tfetim oddilu o zdkonodarstvi a to o na-
rodnim shromazdéni (§ 7), volebnim pravu (§ 8), postaveni élenti
narodniho shromazdéni (§ 10), volebnim soudu (§ 11), organisaci
komor (§ 12), funkeich narodniho shromazdéni (§ 13), zékonodar-
ném procesu (§ 14), mimofadném zakonodarstvi (§ 15) a Ustavnim
soudu (§ 16), ve ¢étvrtém oddilu o moci vykonné a te o organech
moci vvkonné (§ 17), presidentu republiky (§ 18), vladé (§ 19), na-
Fizovaci moci (§ 20), zakladech organisace spravy (§ 21), parla-
mentnich a soudnich kontrolach moci vykonné (§ 22}, nejvyssim
spravnim soudu (§ 23) a moci soudcevské (§ 24), konecné v patém
oddilu o statoobéanskych pravech a to o jejich podstate, vyznamu a
rozsahu (§ 25), pak o jednotlivich zakladnich pravech (§ 26), o vy-
jimeéném stavu (§ 27) a o ochrané mensin (§ 27).

Pres struény rozsah spisu doved! autor podati tu systematicky
uceleny a obsahové bohaty p¥ehled nageho tGstavniho prava. V celé
praci pronika bystry pravnicky tGsudek autorliv. Autor neomezuje
se na pouhou parafrazi zakonnych texti, nybrz zaujima c¢asto kri-
tické stanovisko ke kontroversam, k nimz ustavni predpisy daly
podnét. Cini tak promyslené, jasné a koncisnim slohem, takze
vskutku Fika ¢étenari »non multam sed multum«. Predmétem jeho
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vykladl je Ceskoslovenské pravo ustavni, proto — jak pravi v Gvo-
dé — k vSeobecné nauce o statu prihlizel jen potud, pokud je to
nutno k bezprostrednimu porozuméni zarizenim c¢eskoslovenského
prava. V tom sméru byl v8ak podle mého nazoru prili§ struénym,
stejné tak, jako se omezil nepravem na neletné pouze poznamky,
pokud jde o zatazeni jednotlivych institutd naSeho prava do celko-
vého tstavniho vyvoje svétového.

V jednotlivostech bylo by moZno zastavati ¢asto stanovisko od
autorovych nézort odliSné, zejména tam, kde autor rekapituluje
vytky pronaSené némeckymi politickymi kruhy nasi Gstavé, na pr.
na str. 9, pokud jde o jeji oktrojovanou povahu neb na str. 49, 107,
120 n, pokud jde o ochranu mengin, jez byly z ¢eské strany jiz vice-
krate pravnicky vyvraceny a jimiz se netfeba tudiz zde opét obirati.

Aniz bych chtél podavati celkovy rozbor vykladu a zavéra
autorovych, chei se omeziti na nékolik poznamek: autor neroze-
znavéa presné pii vykladech o délhé statnich moci, resp. funkei déleni
s hlediska forméalniho a materialniho; tim se vysvétluje, Ze jeho
vyklady tu (na str. 25) trpi nejasnosti, jez se pak projevuje i v né-
kterych dalgich vykladech na né navazujicich, na pf. o Gcasti za-
konodarného sboru p¥i vykonu soudnictvi (str. 25, 53), o pojmu
spravy (str. 70), o pojmu zakona, narizeni (str. 25, 27, 54, 70). —
Nespravne oznacuje autor snémovny —- Gtvary korporativni samo-
spravy (na pr. str. 44, 46, 48). Pravni véda ce po mnohaletém ta-
pani sjednotila oznadovati samospravnymi korporacemi prav-
nické osoby nadané subjektivnim pravem na vykon verejué spravy.
Oznacovati jeSté dnes timto nazvem zakonodarné sbory, znamena
navrat k nazorim dnes — bohudiky -— koneéné jiz antikvovanym.
Pravi-li autor na str. 59, Ze chybi norma o opravé tiskovych chyb
p#i publikaci zdkontt a Ze se tak déje v praksi vyhlaskou jednot-
livych ministrt, prehlédl, Ze se tak déje vyhlagskou ministra vnitra
ve smyslu vyhlasky z 23. IX. 1907, ¢. 225 ¥. z. — Neni spravné
tvrzeni autorovo na str. 59, Ze k referendu by mohlo podle § 46 u. 1.
dojiti pouze tehdy, kdyby Narodni shromazdéni zamitlo vladni na-
vrh zakona jako celek. Jak z podstaty véci i z predpisu § 44 odst.
4 vyplyva, rovna se zamitnuti jakakoli zména navrhu. — Jisté neni
nesporno, jak pravi autor na str. 64, Ze pravo a povinnost zkou-
mati, zda byl zakon Fadné vyhlasen, p¥islusi 1 spravnim uradim;
u téchto nutno otdzku resSiti v souviclosti s obtiZnym problémem
zavaznosti nezakonnych sluzebnich prikazi. -— Nespravnou je for-
mulace autorova na str. 71, Ze konfliktni senat resi pouvze kompe-
tencéni konflikty mezi nejvyssim spravnim soudem a nejvysSsim
soudem, jezto tyto mohou vzniknouti i mezi nejvyssim spravnim
soudem a nizs§imi soudy. -~ Nelze nikterak souhlasiti s nazorem
autorovym na str. 77, Ze presidentiitv akt muze kontragignovati
kterykoli ¢len vlady, i kdyz neni p¥islusny pro tento konkretni akt;
omylem odvolava se téz autor na § 66 1. 1. misto na § 68 0. 1. —
Nespravné vyklada autor na str. 79 n. kompetenci viady v tom
smyslu, jako by vldda méla pouze onu kompetenci, jeZz ji byla
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ustavni listinou vyslovné svéfena, ac¢ z § 81 0. 1. plyne, Ze jeji kom-
petence v poméru k jednotlivym ministrim jako spraveim odvétvi
statni spravy je generalni a tito svou pravomoc vykonavaji pouze
jako delegati vlady. — Na str. 86 nespravné tvrdi autor, %Ze ohledné
publikace pravnich nafizeni plati tytéz zasady jako ohledné publi-
kace zakonu a prehlizi, Ze muze to platiti nanejvySe pro narizeni
vladni a zemskych Gfadi. — Neni presnym, 1i§i-li autor na str. 89
mezi pragmatikalnimi a smluvnimi zaméstnanci statnimi, ackoli
chtél patrné postaviti proti sobé zaméstnance stojici k statu ve
verejnopravnim a soukromopravnim pomeéru. -— Na str. 91 pre-
hlédl autor, Ze pétinu ¢élent okresnich zastupitelgtev jmenuje mi-
nistr vnitra, nikoli vlada.

Tyto poznamky, které nechtéji vycerpati cely obsah spisu, ne-
chtéji a nemohou popriti kladné stranky spisu, ktery jisté mozZno
nazvati praci velmi zdafilou, jeZ nejen vyhovi svému ucelu, ale p#i-
spéje i nad to k rozsireni znalosti nasich Gstavnich pomért v kru-
zich mimoceskych. Matéjka.

HOVORNA.

K otazce, smi-li byti éast prestupkového hlavniho pFeliceni konana
na misté cinun?

V minulém d&isle na str. 642—643 doporuduje Dr. Beutel
plnym pravem i pro okresni soudy konati na misté éinu vyslechy
sveédkn a slyseti znalce v souvislosti s mistnim ohledanim. Zd4a se
mi v8ak, ze vyzaduje jeste blizS§iho vyjasnéni pravni stranka otazky.
Treba totiZ dobre rozliSovati konani hlavniho pfeliceni mimo sidlo
soudu, o ¢emz jedna § 221 tr. ¥. a ohledani na misté samém, jako
soucast priivodniho fizeni, pro néz slusi spatrfovati zakonny pod-
klad v § 254 odst. 3 tr. ¥. ve spojeni & § 116 n. tr. . Ustanoveni
§ 221 ma arei vyznam jen pro soudy krajské a nelze o né opriti
konani hlavniho preliceni mimo sidle soudu ve vécech prestupko-
vych. Naproti tomu plati § 254 tr. . vzhledem k § 447 odst. 1 tr. T.
nepochybné mutatis mutandis i pro soudy okresni a v jeho ramci
mozno zajisté provésti mistni ohledani mimo soudni budovu. Jiz
ze zdkona samého (§ 116 n. tr ¥.) plyne, Ze mistni ohledani mlZe
byti spojeno s dikazem znaleckym a Ze tudiz i vyslech znalell mtlze
byti proveden na misté samém. Ackoli se zdkon o vyslechu svédki
nezminuje, prece bude sotva pochybno, Ze jest pFipustny i vyslech
gvédkit na misté samém. Vidy muze vsak jiti pouze o pravodni
Fizeni nebo jeho ¢ast, nikoli o celé hlavni prelieni.

Pochybna by mohla byti jeSté otazka, je-li tfeba k provedeni
pruvodniho Fizeni mimo soudni budovu svoleni prednosty okresniho
soudu ve smyslu § 95 jedn. radu. Tteba zastavati, Ze by svoleni bylo
tieba jen v ramei pripravného ¥fizeni, nikoli v8ak tehdy, je-li mistni



