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ku prihlasenému zbytku davky 10.068 K¢, a t¢z stézovatelé¢ pravem
vytykaji prihlaSce, ze v ni davka z majetku neni rozvriena podle jed-
notlivych samostatn¢ vydrazenych pfedméti, nybrz ze byla actovana
a zastupcem berniho ufadu také pfi rozvrhovém rokw pozadovana cel-
kove pfi vSech prodanych nemovitostech. Povinnosti berniho afadu bylo,
by, kdyz zveédcl z drazebniho protokolu, Ze nemovitosti nebyly vydra-
zeny spolecn¢, nybrz jednotlivé podle knihovnich vlozek, pfedlozil nej-
pozdéji pfi rozvrhovém roku doklady o davce z majetku, pfipadajici na
jednotlivé vydrazené nemovitosti, jezto jejich dil¢i podstaty se rozde-
lovaly kazda zvlaste, by bylo lze posouditi, zda pozadovana ¢astka davky
z majetku se tyka urCité¢ nemovitosti a zda uctovany peniz nepievysSuje
30% zjisténé jeji Cisté hodnoty k 1. bfeznu 1919. Neucinil-li tak berni
ufad a zastaly-li tyto pfedpoklady pro pfikazani davky z majetku z jed-
notlivych exekuc¢nich podstat nesplnény, nemél exekuéni soud k nejasné
a doklady neopatifené¢ piihlasce vibec hledéti a nepravem davku pfi-
kazal k zaplaceni z rozdélovacich podstat za vydrazené nemovitosti,
pouziv myln¢ ustanoveni §u 222 druhy odstavec ex. f. Exekucni soud
nebyl ovSem také opravneén, by provadel o neurcité¢ pfihlasce po roz-
vrhovém roku nové Setfeni a aby dokonce teprve podle vysledkit jeho,
podstatn¢ odliSnych od obsahu pfihlasky, ptikazal statu na davce z ma-
jetku vice (16.585 K¢&) nez bylo v piihlasce thrmem pozadovano (t. j.
10.068 K¢). Rekursni soud, vychdzeje z mylné¢ho nazoru, ze piihlaska
berniho Gfadu vyhovuje zakonnym pfedpistim, nafidil napadenym usne-
senim prvému soudu, by o této prihlaSené pohledavee na dani z ma-
jetku dale jednal a doplnénym Setfenim odstranil jeji vady. Jeho roz-
hodnuti pfic¢i se vSak zakonu, zejména ustanovenim §§ 210 a 211 Ctvrty
odstavec ex. f. (viz sb. n. s. ¢is. 4933, 5206).

Cis. 7174.

Drzi-li sice dluznik koupené véci, avSak nenabyl-li k nim dosud viast-
nického prava vzhledem k vyhradé vlastnictvi prodatelova az do zapla-
ceni kupni ceny, jest vésti exekuci na kupni prava dluznikova proti pro-
dateli podle § 331 ex. f., nikoliv podle § 325 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1 527/27.)

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce zabavenim kupnich prav
na stroje, prislusejicich dluznikovi proti firm¢ J. a uvedl v exeku¢nim
navrhu, ze dluznik stroje ty drzi a uziva, ale Ze si firma J. k nim vy-
hradila vlastnictvi a dala si je knihovn¢ poznamenati. Soud prvé
stolice exekuci povolil s tim, Ze se dluzniku zapovida jakékoliv na-
kladani zabavenymi kupnimi pravy a firm¢ J. jakakoliv disposice s tim,
co bylo zaplaceno na kupni cenu strojli. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. D v o dy: Podle tvrzeni exeku¢niho navrhu ma dluznik
od firmy ]. zakoupeny stroje v navrhu vyjmenované, ma je ve svém
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drzeni a uzivani, splaci na né¢ a po doplacem kupni ceny stanou se stroje
ty vlastnictvim dluznikovym, kdezto nyni jsou podle jeho zvlastniho
prohlaseni vyhradnym vlastnictvim fecen¢ firmy, takze dluzniku pfi-
slu§i k nim velmi cenna kupni prava, jichz zabaveni se navrhuje. Ma-li
jiz dluznik stroje v drzb& a uzivani, jest tim jeho kupni narok proti firme
uspokojen a firma ta nebude mu miti co plmtl, az i kupni cenu doplatl
Tim pada piedpoklad exekuc¢niho navrhu, ze dorucenim usneseni exe-
kuci povolujiciho nabyva vymahajici strana na kupnich pravech prava
zastavniho. Naprosto vSak nelze firmé zakazovat disposici s tim, co
bylo ji splaceno dluznikem na kupni cenu stroji, pon¢vadz se to pfici
pojmu zabaveni, jez mizZe obsahovati pouze zdkaz, by tfeti osoba ne-
plnila dluznikovi, zakaz ten vSak neni v exeku¢nim navrhu obsazen.
Exeku¢ni navrh postrada zakonného podkladu a proto bylo odivod-
nén¢ stiznosti vyhovéno.

Nejvy3s§i soud obnovil usneseni prvého soudu, avsak s tou
opravou, ze se poddluznikovi zapovida, by dluznikovi neplnil.

Diavody:

Stézovatel domaha se zabaveni kupnich prav, piisluSejicich dluzniku
proti firm¢ J. na stroje, v navrhu uvedené, proti zaplaceni nedoplatku
kupni ceny a uvadi v navrhu exekucnim, Ze dluznik stroje ty drzi a
uziva, ale ze si firma J. k nim vyhradila vlastnictvi a dala si je podle
§ 297 a) obc. zak. knihovné poznamenati. V dovolacim rekursu stézo-
vatelka vyslovneé udava, Ze zada o exekuci podle § 331 ex. ¥. Obirati
se jest otazkou, zda volen byl spravny druh exekuce, ¢i zda navrhovatel
mel zadati o exekuci podle § 325 ex. f. a tu pfihlédnouti jest k vyznamu
vyhrady vlastnictvi. Vyhradu vlastnictvi rozeznavati jest od koup¢ na
dluh podle § 1063 ob¢. zak. Pii koupi na dluh odevzdava prodatel pred
zaplacenim kupni ceny véc kupitelovi do drzby a vlastnictvi, kdezto pfi
vyhrad¢ vlastnictvi pfechazi na kupitele hned s plnou ucinnosti pouze
drzba, nikoliv t¢z vlastnictvi. Podle Ehrenzweiga (Systém rak. ob¢.
prava VI. vydani, dil II/1 str. 383) jest v takovych pfipadech pfevod
vlastnictvi vazan odkladaci podminkou, Ze bude kupni cena zaplacena.
Nejde tu tedy o to, by hmotna movita véc byla pfevedena z (1'iby pod-
dluznikovy, nema do]m k provedeni exekuce podle § 327 ex. f., totiZ
k tomu, by poddluznik po dospclo%tl naroku mel vydati véc vykonnunu
organu, nybrz jde vskutku jen o majetkova prava v § 331 ex. f. zminna,
totiz jen o pravo dluznikovo na to, by dplnym zaplacenim kupni ceny
nabyl ku strojim, jez jiz ve své drzb¢ a ve svém uZivani ma, prava
vlastnick¢ho. To vSak nenf predmétem exekuce podle § 325 ex. f., nybrz
exckuce podle § 331 ex. t. Volil tudiz vymahajici véfitel spravny exe-
kucni prostiedek a bylo proto usneseni prvé stolice obnoviti, ovSem
s opravou, ze zakazu k poddluznikovi bylo dano zn¢ni, shodné s do-
slovem § 331 ex. T.



