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kladana za cizince, ktery priSel na zdejsi tzemi pred 1. kvétnem 1923,
pak porusil ke Skodé st-1¢iné zakon, proCez sluselo nar. rozhodnuti zru-
siti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.768.

Stavebni pravo (Cechy): L Okolnost, Ze zastavénim po-
zemku budou zvySeny naklady obecni spravy, neni diivodem, pro ktery
by mohlo byti branéno parcelaci pozemku. — II. Postaveni obee v fi-
zeni parcela¢nim.

(Nélez ze dne 1. biezna 1935 ¢. 12.546/35.)

Prejudikatura: ad I. srov. Boh. A 369/20.

Véc: Obec H. (adv. Dr. Theodor Smeral z Prahy) proti zemskému
uradu v Praze o parcelaci pozemkil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Obecni zastupitelstvo v H. usneslo se dne 2. bfezna
1928 nevyhovéti zadosti Antonina S. v H. o povoleni parcelace role
. TR

Odvolani Antonina S. nevyhovél okr. ufad Praha-venkov vy-
mérem z 9. zafi 1931 v podstaté z toho ditvodu, Ze parcelovany poze-
mek jest prili§ vzdalen od obce, jiz by vznikly znaéné naklady na radné
zfizeni verejné komunikace, jakoz i proto, Zze pozemek lezi na hranici
ochranného pasma pro jimaci zafizeni obecniho vodovodu.

Nar. rozhodnutim vyhovél zal. urad dalSimu odvolani Antonina S.
a v odpor vzaty vymér, jakoz i jemu za podklad slouzici vymér staveb-
niho dfadu zrusil; zadané rozdéleni pozemku ¢. kat.... v H. na mista
stavebni podle planu Ing. Jana C. ze 17. kvétna 1927 povolil za pod-
minek stanovenych v protokolu ze 4. Cervence 1927, jez stav. arad jest
povinen parcelantu sdéliti. Rozhodnuti své odiivodnil takto: Namitka
odlehlosti ve smyslu § 47 stav. fddu mize byti stav. ifadem uplatiio-
vana tam, kde jde o povoleni jednotlivé stavby, tedy v rizeni stavebnim.
V Fizeni parcelaénim musi stavebni tfad prihlizeti pouze k tomu, zda
k rozdélovanym pozemkim jest zajiStén pristup po verejnych cestach.
Takovy pfistup jest v daném piipadé k pozemku ¢. kat.... dan verej-
nymi cestami €. kat. ..., a to jednak pfimo s obci H., jednak na okresni
silnici t.-skou. V bezprostiedni blizkosti parcelovaného pozemku byly
ostatné jiz jednotlivé stavby povoleny. K namitkdm obce, tykajicim se
stavu cesty €. kat. . . ., dluzno podotknouti, Ze obci nevznikaji povolenou
parcelaci néjaké dalsi zavazky, pokud se tyCe této cesty, nez které ji do-
sud nalezely podle § 28 €. 3 obec. zfiz. Okolnost, Ze zastavénim po-
zemku zptuisobena budou jind zvySeni nakladi obecni spravy, nemiize
byti diivodem, pro ktery by bylo lze braniti tomuto zastavéni. Pokud jde
o divod vyméru v odpor vzatého, tykajici se ochrany pramenisté obec-
niho vodovodu, nelze ani tento uznati spravnym. Ochrana tohoto jima-
ciho zafizeni vodovodu byla jiz stanovena v prislusném vodopravnim
fizeni v cesté instancni zem. aradem s platnosti kone¢nou, a to tak, ze
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pozemek €. kat.... do ochranného tizemi nebyl pojat a tudiz ani pfi-
pustnost jeho zastavéni nebyla vyloudena. Stanoveno bylo pouze, ze pfi
udelovani stav. povoleni v-jiznim cipu tohoto pozemku musi byti stav.
uradem prfedepsany takové podminky pro zfizovani hnojist, Zump a
pod., které by vylucovaly moznost pfipadného zneéiSténi pramenii.
Vzhledem k tomu neni rozsifeni tohoto ochranného pasma v ziajmu ve-
fejném odivodnéno a neni pfipustno omezeni jiz pravoplatné stanovena
dale rozSifovati v ramci prisluSnosti stav. tfadu. Pokud jde konecné
o namitku, Ze v parcelaénim navrhu neni detailné propracovan zpiisob
odvadéni povrchovych vod, poukazati dluzno na ustanoveni § 13 odst. 5
stav. radu, podle néhoz staci v parcelaénim Fizeni jen pamatovati na to,
aby zde byla moZnost zafizeni slouzicich k bezvadnému odvadéni od-
padnich vod. V tom sméru parcelaéni navrh vyhovuje a ziistava stav.
uradu vyhrazeno, aby v fizeni o povoleni uréité stavby stanovil pfi-
slusné detailni podminky pro svadéni odpadovych vod v ramci parce-
laéniho planu.

O stiZnosti podané obci H. do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

V daném pripadé stéZuje si obec proti povoleni parcelace, udélenému
v cesté instanéni zalovanym tifadem. Obci pfislusi v kazdém fizeni sta-
vebnim, tedy také v fizeni parcelanim, dvoji postaveni procesni. Jed-
nak vystupuje zde jako stav. fad, povolany provadéti predpisy stav.
fadu a zejména tedy chranit vSecky ony vefejné zajmy, jichz Setfeni je
stav. rfadem prikdzano, jednak ma pravo ucastniti se fizeni v roli pro-
cesni strany, tedy souseda, resp. interesenta. Jen toto druhé procesni
postaveni dava ji pravo napadati instantné, ev. téZ stiZznosti k nss-u,
rozhodnuti, jimz trad ji nadfizeny jeji stav. rozhodnuti zrusil nebo
zménil, a v dasledku toho mftize proti takovémuto rozhodnuti nadiizeného
uradu vznaseti jen takové namitky, jimiz uplatiiuje néjaké svoje pravo
sousedské, resp. interesentské, za jaké lze uznati jen ona prava, jez ji
prisluSeji jako nositeli obecni samospravy, zejména hospodaiské, nikoli
vsak také ony vSeobecné zajmy vefejné, k jichz ochrané je povoldna jen ve
funkci stav. ufadu.

Pokud tedy v daném pripadé obec jen zcela vSeobecné vytyka, Ze
byly poruSeny predpisy stav. fadu a tim také vefejné zajmy, zejména
bezpecnostni, zdravotni, estetické a pod., aniz zaroven tvrdi, Ze tim byla
porusena né€jaka jeji prava subjektivni, nemohl se nss vzhledem k usta-
noveni § 2 zak. o ss jejimi vyvody vibec zabyvati.

Stiznost v8ak v nékterych smérech uplatiuje poruSeni zajmd, kferé
slusi uznati za subj. prava obce. Je to predev§im namitka, Ze parcelace
neméla byti povolovana proto, Ze parcelovany pozemek lezi pfiliS daleko
od zastavéného tizemi obce a Ze k nému z obce té nevede fadna a bez-
petnd komunikace. Pokud st-lka touto namitkou chce vytykati odlehlost
polohy, sta¢i vii¢i tomu poukézati na to, ze Zal. Gitad stejnou né3n1ﬂ(u
zamitl odkazem na to, Ze k parcelovanému tizemi jest dostate¢ny pristup
nejen pfimou cestou k H., nybrz i také pres silnici t.-skou. Ze by tato
cesta byla neschiidnd, stiznost nenamita. Ze by vSak parcelovany poze-
mek musil miti pfimé spojeni s vlastni obci, se z predpisit stav. fadu
o odlehlé poloze (§ 47) dovoditi neda. Pokud se obec v tomto sméru citi
stizena ve svych pravech tim, Ze vzdalenost pozemku znemoziiuje Fadny
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vykon policie bezpecnostni, zdravotni a pozarni a Ze obec bude nucena
zriditi ke Ctvrti, jez se tu nové utvori, novou komunikaci, coZ obé si vy-
z4ada nadmérnych ndkladi finanénich, dluzno viéi této namitce pouka-
zati na nal. Boh. A 369/20, v némz nss vyslovil jiz pravni nazor, ze
okolnost, ze zastavénim pozemku bude zplisobeno zvySeni nakladi
obecni spravy, neni ditvodem, pro ktery by bylo Ize zastavéni tomu bra-
niti. Jezto pak po strance pravni totéz co o fizeni stavebnim plati téz
o fizeni parcelaénim, sluSelo shora uvedenou namitku zamitnouti.

Za pripustné dluzno vSak uznati i ony namitky, jez obec vznasi na
ochranu vodovodu, ktery svého €asu zfidila za ucelem splnéni své za-
konné povinnosti, zasobovati svoje obyvatelstvo potfebnou vodou pitnou.
Obec a stejné s ni i okr. ufad odeprely povoliti parcelaci sporného po-
zemku mimo jiné také proto, Ze parcelovany pozemek lezi v blizkosti
prameniSté uvedeného vodovodu a je proto nebezpeci, Ze by zastavénim
pozemku byly pramenisté to a tim i voda ve vodovodu infikovany. Zal.
iifad oduvodnil v tomto bodé svoje rozhodnuti poukazem na to, ze
ochrana jimaciho zafizeni st-I¢ina vodovodu byla jiz stanovena v pri-
slusném vodopravnlm fizeni pravoplatnym vymérem zem. ufadu z r.
1930, a to tak, ze pozemek €. kat... do ochranného tizemi nebyl pojat
a tudiz nepfipustnost jeho zastavéni nebyla vyloucena. Toto odlivodnéni
nar. rozhodnuti neni spravné, naopak ma stiznost pravdu, dovozuje-li,
7e stav. tifady jsou povinny v fizeni parcelacnim feSiti si otdzku zasta-
vitelnosti ‘uréitého tizemi samostatné, zvlasté kdyz neexistuje predpis, ze
by feSeni téZe otazky, provedené v fizeni jiném, tedy snad vodopravnim,
bylo zdvazné erga omnes, tudiZ i pro urad stavebni.

V tomto sméru je tedy naf. rozhodnuti zaloZzeno na mylném pravnim
nazoru.

C. 11.769.

Stavebni pravo (Cechy): L. * Ufad, rozhoduje o odvolani
v konkretni véci stavebni podle ¢eského stavebniho fadu ¢. 5/1889 z. z,,
neni opravnén povolovati odchylky od disposic, obsazenych v platném
planu polohy. — IL. * Vysvethvky planu polohy podle es. stav. fadu
¢. 5/1889 z. z., jeZ svym obsahem jsou zpiisobilé byti ¢asti planu polohy
a byly projednany v fizeni pfedepsaném pro zdélani tohoto planu a
schvaleny pfisluSnym nadfizenym iufadem, tvoii s ostatnimi disposicemi
planu polohy nedilny celek. — IIl. Obec je legitimovana ke stiZnosti na
nss proti rozhodnuti nadfizeného fadu stavebniho v konkretni véci par-
celaéni z dilvodu, Ze nebylo dbano platného planu polohy.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1935 ¢&. 12.622/35.)

Véc: Mésto K. proti zemskému ufadu v Praze o slouceni parcel
v jediné staveniSté.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost
D iivody: Usnesenim méstského zastupitelstva mésta K. z 31. rijna
1929 bylo vyhovéno zadosti mno o preménu pozemku ¢. kat. ... a stav.
Bonuslav-Janota, Ndlezy spravol XVII. 25



