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Je-li v8ak pravoplatné uznano, Ze soubor pozemku gruntovnikii ur&ité
osady je nesamostatnym honebnim tizemim po rozumu § 5 odst. 1
honeb. zak., pak nepfisludi jiZ dosavadnimu honeb. vyboru Zadna inge-
rence na to, jak bude s timto tizemim nakladano. TotéZ plati o enklavé
podle odst. 2 § 5, nebot prohlasenim enklavou stala se tato pro honebni
spole€enstvo honebnim tizemim cizim.

NemiiZe tedy dosavadni honeb. spoleenstvo doméhati se toho, aby
pfi zaniku dosavadni spoledenstevni honitby byly osadni pozemky podle
odst. 1 nebo odst. 2 § 5 &es. honeb. zak. pfikazany drziteli urdité sou-
sedni honitby, a nemiiZze se proto ani s uispéchem braniti proti tomu, Ze
ufad prlkazal je drziteli homtby, ktery snad podle § 5 honeb. zak. nemél
na né naroku.

KdyZz tedy zal. ufad zamitl odvo-lam stéZujictho si honeb. vyboru,
pokud se branilo proti pfikdzani honeb. tizemi Dru Vilému M., neporusil
tim Zadného subjektivniho prava st-lova.

Ponévadz tedy stiZznost nemiize diivodné tvrditi, Ze zminénym vyro-
kem naf. rozhodnuti nastalo poruSeni né&jakého subjektivniho prava
strany ve smyslu § 2 zak. o ss, jest, i pokud se obraci proti pfikazani
honeb. tizemi Dru M., bezdivodnou.

C. 12.282.

Chudinstvi : ¥ O naroku na nahradu
chudinského zaopatfeni podle § 28 dom. zak. ¢. 105/1863 f. z. uplatiio-
vaném statnim détskym domovem na Slovensku a Podkarpatské Rusi
vii¢i domovské obci leZici v zemi Moravskoslezské rozhoduji politické
ufady v zemi Moravskoslezské.

(Nalez ze 7. tinora 1936 & 2348/34.)

V € ¢: Obec mésta UniCova proti rozh. zem. ufadu v Brné z 31. Cer-
vence 1933 o o3etfovacich utratach.

¥yreok: Stiinost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diavody: Okr. ufad ve Sternberku rozhodl vymérem z 18. fijna
1932, Ze mésto Unicov jest jako domovska obec povinno zaplatiti spravé
Cekoslovenského statniho détského domova v Mukaclevé Castku 7.841 K&
70 h jako thradu oSetfovacich autrat za jeji obec. pfisluSniky Karla S.,
nar. 29. listopadu 1922, a ArnoStku S., nar. 29. fijna 1921, nemanzelskt.
déti ArnoStky S., za oSetfovani dati v détském domové od 18. prosince
1922, resp. od 20. llstopadu 1922 do 4. dubna 1929, kdy domovska obec
prevzala déti do své péce.

Odvolani stéZujici si obce z tohoto vyméru bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Stiznost v prvé fadé namitd, Ze obec jiz ve svém odvoi'am oznactila
rozhodnuti okr. ufadu za nespravng, jezto nelze se astednd opirati jak
o zakony dfive rakouské, tak i o zakony dfive uherské, nebot jako pied-
pisy zak. ¢l. VIII a XXI: 1901 neplati pro obce na Morave tak také pfed-
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pisy domovského zakona ¢&. 105/1863 f. z. neplati pro Slovensko a Pod-
karpatskou Rus, proto nemiiZe ani détsky domov v Mukacevé na zakladé
byv. rak. zékona o domovském pravu &. 105/1863 f. z. wplatno'vatl narok
na nahradu svych nakladd, ani obec moravskd nemfiZe byti povinna na
zékladé tohoto zdkona plniti ndhradu ustavu na dzemi, kde tento zakon
neplati. Nss neuznal namitku stiZnosti divodnou.

Domovsky zékon z 3. prosince 1863 & 105 f. z. stanovi v § 28, Ze
obec nemiiZze ani pfespolnim chudym v pifipadu nahlé potieby odepfiti
pomoci potfebné, zlistavuje se ji vSak, Ze miZe za to Zadati nahradu
bud’ na té obci, kde takovy chudy ma pravo domovské, nebo na téch,
kdoZ dle prava obfanského neb dle jinych zakonii jsou pomoci tou po-
vinni. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze obec pobytu je povinna v pfipadé
nutné potfeby ciziho chudého zaopatrltl a obec domovska je povinna
naklady s timto zaopatfenim spojené obci pobytu nahraditi. O takto
vznesenych narocich, které jsou povahy vefejnopravni, rezhoduji podle
§ 39 domovského zakona ufady politické.

V daném pfipadé nevznesla narok na nahradu oSetfovacich utrat za
obecni pfislusniky stézujici si obce obec pobytu, nybrz Ceskoslovensky
statni détsky domov v Mukacevé, v jehoz péci se nezl. pfisludnici sté-
Zujici si obce nalézali. Tento sviij narok vidi stéZujici si obci mohl
Cerpati a také Cerpal jediné z ustanoveni § 28 domovského zak. & 105/
1863 . z. Pokud se pfi tom dovolal téZ norem platnych na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, €inil tak jediné k odivodnéni svého opravnéni tento
narok uplatniti, dovozuje z norem téch, zZe nastoupil jak co do povinnosti
odetfovani chudych, tak co do naroku na ndhradu oSetfovacich naklad
na misto obce pobytu. Neuplatiioval tedy statni détsky domov v Muka-
Ceveé vic¢i stéZujici si obci narok sviij na zakladé norem platnych na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, nybrz vyslovné jen na zakladé
ustanoveni domovského zakona ¢. 105/1863 i. z., platného na tzemi,
v némzZ leZi stéZujici si obec. JeZto pak na podkladé tohoto zadkona
spravni ufady o uplatnéném naroku také rozhodovaly a na ném povin-
nost stézujici si obce nahraditi sporné oSetfovaci naklady zalozily, jak
to téZ vyslovné Zal. afad v naf. rozhodnuti uvadi, nema stiZnost pravdu,
tvrdi-li, Ze ufad ten rozhodl o povinnosti st-lky k nahradé oSetfovacich
nakladi na zdkladé pfedpisi platnych na tizemi Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi. Téchto pfedpisit se Zal. afad nedovolal k odiivodnéni povin-
nosti stéZujici si obce, nybrZ k odiivodnéni opravnéni subjektu, narok
podle § 28 dom. zak. oproti domovské obci uplatiujiciho, tento narok
vi€i ni vznésti., — — —

C. 12.283.

Stavebni pravo (Slovensko): I. Ustanoveni § 1 odst. 2
stav. statutu Zupy trenlinské nebrani obci, aby po uplynuti Thiity tu
stanovené se usnesla na novém regulac¢nim planu, a to bez ohledu na to,
zda v uvedené lhiité néjaky regulaéni plan jiz k schvaleni pfedlozila ¢i
nikoliv. — Il. * Majitelé pozemkii, dotéeni regula¢nim planem sdélanym



