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kyné z prodeje strojii, jez tvofily pfisluSenstvi prodané nemovitosti.
Ustanoveni § 1416 ob¢. zak. zde nedopadad, ponévadzZ tu nejde o dobro-
volné placeni, nybrz o exekulni realisaci prava zastavniho pro pohle-
davku jen Castecné krytou.

Cis. 12363.

Opomenuti soudu, jenz schvalil drazebni podminky uchylujici se od
predpisu § 150 ex. f. v otazce prevzeti najemniho prava bez zapocteni
na nejvyssi podani, nenaridiv podle § 162 ex. f. rok k urceni drazebnich
podminek, neni ditvodem zmatecnosti, nybrz jest jen diivodem k rekursu
osobam dotéenym timto postupem soudu. Nepodaly-li, a¢ usneseni
schvalujici drazebni podminky bylo jim fadné doruceno, proti nému
rekurs, zpiasobily, Ze drazebni podminky, pfifici se normailnim podmin-
kam, nabyly moci prava, a nemohou své opomenuti napraviti teprve
opravnym prostiedkem proti rozvrhovému usneseni.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1933, R II 386/32.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost uvedl
soudprvéstolice pod 1) B 2) rozvrhového usneseni, Ze v po-
fadi knihovnim pfebird vydraZitel vyménu Anny O-ové bez zapoclteni
na nejvyssi podani, a dale uvedl ke konci usneseni, Ze na prazdno vy-
chazeji ostatni vétitelé, tedy i Marie Z-ova a Ze bude jeji ndjemni pravo
vymazano. Rekursni soud vyhovél rekursu Marie Z-ové, zrusil
napadené usneseni, pokud rozhodovalo o najemnim pravu Marie Z-ové
a doplnil vyrok rozvrhového usneseni podle II B 1) vétou: »RovnéZ pfre-
bird vydrazitel bez zapocteni na nejvyS$si podani pravo najemni Marie
Z-ové z najemni smlouvy ze dne 14. ledna 1927.« Dfvody: Podle
draZebnich podminek schvalenych exeku¢nim soudem, jez vSak pfijal i
vydrazitel podpisem pfi drazebnim roku, a to dle odst. 3) mél vydra-
zitel pfevziti bez zapocCteni na nejvySsi podani stéZovatelino pravo na-
jemni. Nepravem proto exekulni soud prohlasil, Ze se najemni pravo
vymaze, ponévadZ pry pro né neni z nejvyS$S§iho podani uhrady.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydraZitelky.

Divody:

Dovolaci rekurs jest opfen v podstaté o to, Ze draZebni podminky
v bodé tfetim nevyhovuji ustanoveni § 150 ex. f., ponévadZ ndjemni
pravo Marie Z-ové, vlozené pod polozkou €. 14 v knihovni vloZce €. 262
vazne az za pohledavkou vymahajici véfitelky, 17.000 K& pod kn.
pol. 9, pro kterou jest pravé draZebni fizeni vedeno, a jest tudiZ usta-
noveni podminek, podle néhoZz ma byti ndjemni pravo toto vydrazitelem
pfevzato beze srazky z nejvyS§iho podani, nejen nezadkonné, nybrz
i pro zmate¢nost neplatné, nebot o drazebnich podminkach, obsahuji-
cich tuto tchylku od zadkonnych ustanoveni, nebyl stanoven rok k jed-
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nani. Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Jest sice pfisvédc¢iti vyvodiam
dovolaciho rekursu, Ze prvy soud mél v projednavaném pfipadé ofi
draZebnich podminkach, uchylujicich se od pfedpisu § 150 ex. f. v otazce
pfevzeti ndjemniho prava Marie Z-ové bez zapocteni z nejvyssiho po-
déani nafiditi rok k urceni draZebnich podminek podle § 162 ex. f. NeZ
toto opomenuti nezakldda divod zmateCnosti, jak dovozuje dovolaci
rekurs, nybrZz mohlo byti jen diivodem k rekursu osobam do-
t¢enym postupem exekulniho soudu. StéZovatelce bylo usneseni exe-
kuéniho soudu, schvalujici drazebni podminky odchylné od ustanoveni
§ 150 ex. f. bez provedeni roku k jich ureni, dorueno dne 6. tincra
1932 (Form. ¢&. 227/87) a méla tedy moznost napadnouti je rekursem
po rozumu § 65 ex. f. Opomenula-li to a tim zpfisobila, ze drazebni pod-
minky, pficici se podminkdm normalnim, nabyly moci prava, nemfize
své opomenuti napraviti teprve opravnym prostiedkem proti rozvrho-
vému usneseni. StéZovatelkou zdiraziiovana okolnost, Ze najemnimu
pravu Marie Z-ové piedchazeji podle knihovniho stavu pohledavky ve
vysi 170.000 K¢, Ze nejvySsi podani dosdhlo jen 95.000 K¢, takZe pro
najemni pravo Marie Z-ové neni uhrady, nema vyznamu, ponévadz
pravo toto, které stéZovatelka jako vydrazitelka pfejimd bez zapoclteni
z nejvyssiho podani, bylo celou svou odhadni hodnotou 3.500 K¢& ode-
¢teno od odhadni hodnoty domu 150.000 K¢.

Cis. 12364.

Vypomocny zaméstnanec s dennim platem nepodléha kolektivni
smiouvé zaméstnancii nemocenskych pojistoven..

Individuelni umluva okresni nemocenské pojistovny s jejim zamést-
nancem o upravé jeho sluzebnich pomérii a poZitkii jest zasadné dovo-
lena, tfebaze se odchyluje ve prospéch zaméstnavatelky od kolektivni
smlouvy.

Usneseni o vypoveédi zaméstnance, jez u€inilo jen piedstavenstvo
okresni nemocenské pojistovny za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924
¢is. 221 sb. z. a n., nepozbylo ulinnosti tim, Ze bylo provedeno teprve
za platnosti zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1933, Rv 1l 427/31.)

Zalobce byl pfijat podle usneseni zZalované Okresni nemocenské po-
jiStovny dne 4. tnora 1927 do jejich sluzeb jako pisaiska sila za denni
plat 30 K¢, nedostal dekret a nebyl podfizen kolektivni smlouvé. Za-
lobce za nemoci v roce 1928, pocinajic 25. ¢ervnem pobiral nemocenské
podle zakona o nemocenském pojiSténi, a nepostupoval za nemoci
v platu. Pocinajic 1. unorem 1928 byl plat Zalobci zvySen na 950 K¢
mési¢né, coz mu bylo sdéleno pfipisem ze dne 30. ledna 1928 s tim, Ze
se sluzebni pomér vylu¢né fidi podle zdkona o obchodnich pomocnicich,
odchylky od tohoto zdkona mohou byti umluveny pfipad k pfipadu.



