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mél podle minéni st-le starosta' obce si vyzadati zpravy, pro poscuzeni
povinnosti st-lovy, platiti pfispévek na vefejného byka, nerozhodnymi, a
nezaklada nevySetfeni jich podstatné vady fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.

C. 10.189.

Cesty.— Samosprava obecni: * Usneseni obecniho zastu-
pitelstva, kterym se z diivodii vefejné bezpecnosti uzavira traf’ ulice pro
vozidia ur¢itého druhu jako opatieni mistni policie (§ 28 bod 3 Ces. ob. zf.),
nevybocuje z mezi piisobnosti obce.

(Nélez ze dne 1. prosince 1932 ¢. 18.510.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 8348/30 a 6950/27.

V é c: Méstska obec M. L. (adv. Dr. Kar. Peters z Mar. Lazni) proti
zemskému ufadu v Praze o zastaveni usneseni o zakazu jizdy autobusy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Vymérem osp-¢ v Marianskych Laznich z 31. kvétna 1928
zaslaveno bylo ve smyslu § 102 obecniho fadu usneseni méstského za-
slupitelstva tamtéz z 20. dubna 1928, jimZ byl rozsifen zakaz jizdy t€Zkymi
povozy po hlavni tfidé v M. L. v trati od M.-ského mlyna k domu Sans-
- souci také na autobusy, které maji vice nez 10 mist k sezeni, a déle byla
zastavena téZ vyhlaska mést. ufadu-o tom z 24. dubna 1928, kterouz bylo
ono usneseni publikovano.

Odvolani mésta M. L. podané z cit. vyméru okresniho tfadu tamtéz
zamitl zemsky tfad v Praze naf. rozhodnutim s timto odéivodnénim: »Osp
zastavila usneseni obecniho zastupitelstva podle § 102 obec. zfiz., dovo-
div§i, Ze o uzavfeni uritého. iseku vefejné komunikace nerozhoduji s ko-
nefnou platnosti ufady samospravné, nybrz ze o né musi byti podana Za-
dost osp-é (nyni okresnimu ufadu) nebo u statniho policejniho komisaf-
stvi. Zemsky tifad plné& souhlasi s timto odiivodnénim byvalé osp-¢, nebot
samospravny tfad, jakoZto organ silnici spravujici, miize dati pouze pod-
nét k uzavieni silnic nezptsobilych pro jizdu automobilii, rozhodnuti ve
véci samé vSak nalezi tifadim politickym po pfedchozim komisionelnim
Setfeni na misté za pfitomnosti znalce a interesentii. Podle § 3 bodu 6 vy-
hiasky min. vnitra ¢. 110/23 jest ov§em povolanym k tomu organem v M.
L. misto okresniho tifadu tamni policejni komisafstvi.«

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad potvrdil vymér osp-¢ v M. L., jimz bylo zastaveno usneseni
méstského zastupitelstva tamtéZ z 20. dubna 1928 podle § 102 Ces. obec.
zfiz., a to s tim odiivodnénim, Ze samospravny tfad jako organ, silnici
spravujici, miize toliko dati podnét k uzavfeni silnice nezpiisobilé pro jizdu
automobily, kdeZto rozhodnuti ve véci samé Ze pfislusi tifadiim politickym.
Pii tom v8ak Zal. Gifad pfehliZi, Ze obci pfislusi nejen sprava vlastnich
silnic a cest, nybrZ Ze jest obec také povolana podle § 28 odst. 2 &. 3 Ces.
obec. zfiz., aby méla péli o bezpe€nost a snadnost dopravy na silnicich
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a cestach v jejim obvodu se nalézajicich, tedy aby vykondvala v téchto
mezich policii silniéni, a Ze méstskému zastupitelstvu podle § 35 Ces. obec.
ziiz. piisludi pravo, aby také vydavala v tomto odvétvi mistni policie vSe-
obecné predpisy, platné pro obvod obce, s trestni sankci.

Usneseni méstského zastupitelstva v-M. L. z 20. dubna 1928 jevi se
podle svého obsahu byti takovym opatfenim mistni policie, oditvodnénym
ohledy bezpeénostmmi, které se pohybuje v mezich § 28 odst. 2 ¢. 3 a § 35
Ces. obec. zfiz. a k jehoZ vydani proto jest pfisluSnym obecni zastupitelstvo
a nikoli politicky ufad.

Zal. Gfad ostatné neuvadi m]akeho ustanoveni, kterym by byla pfi-
slusnost k vydani takovéhoto nafizeni policie silni¢ni pfesunuta na ufady
politické. Jestlize snad splatnymi pfedpisy« byly minény vynosy min.
vaitra, pokud se tyCe zsv-u, citované ufadem prvé stolice, tu bylo by na
{o odpovédéti, Ze mistni policie a tim také policie silni¢ni nalezi k sameo-
statné piisobnosti obce, a podle § "8 ges. obec. zfiz. mfiZe byti obci odfata
toliko zakonem.

Spatfoval-li snad Zal. ufad tdkovy piedpis v ustanoven! § 3 bodu 6
vyhlasky min. vnitra v Praze z 31. kvétna 1923 & 110 Sb., opirajici se
o zék. & 165/20 Sb., dluZno k tomu poznamenat1 ze nespravnost tohoto
nazoru plyne z oduvodnem nalezu Boh. A 6950/27.

PonévadZ tedy naf. rozhodnuti vychazelo z nespravného pravniho na-
zoru, sluSelo je zruSiti pro nezakonnost.

C. 10.190.

Skolstvi: Je okresni vybor — rozhoduje podle zak. . 77/27 Sb.
o odvolani pfiskolené obce z mimofadného Skolniho rozpoctu Skolni obce,
v némzZ jest zafazena polozka na novostavbu Skoly a pfispévek pfiSkolené
obce na tento cel — povinen zkoumati, zda rozpolteny naklad na novo-
stavbu Skoly je v pfiSkolené obci vilbec mozno uhraditi?

(Nalez ze dne 1. prosince 1932 & 18.734.)

Véc: Obec P. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti okresnimu vy—
boru v Chrudimi o rozpo&et $kolni obce K. na rok 1930.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diivody: Podle vysledku komisionelniho $etfeni o stavu $kolni bu-
dovy v K., vykonaného dne 26. fijna 1928 k Zadosti mist. Skol. rady tamze,
k némuz se zéastupcové pfisSkolené obce P. nedostavili, aé byli podle pro-
tokolarniho konstatovani fadné pozvani, doporucil okr. $kol. vybor v Chru-
dimi vynosem z 20. tinora 1929 mist. $kol. rad¢ v K., aby se postarala
v dobé co nejblizsi o odstranéni shledanych téZkych zavad zdravotng-
stavebnich novostavbou $kolni budovy a vyzadala si od nékterych staviteli
pfedb&Zné, nezavazné, pubhzne rozpocty Dal§im vynosem z 18. dubna
1929 oznamil o$v jmenované msr-¢, Ze podle vysledkdi komisionelniho Se-
tieni z 11. dubna 1929 schvaluje stavebni misto pro novou skolm budovu
a dal msr-&€ pokyny ve: véci dalsiho postupu.
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