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néjsim sporu nebylo tu podnétu k tomu, aby byl vykladem tohoto od-
stavce ve smyslu § 914 ob¢. zdk. a C€l. 278 obch. zdk. zkouman tmysl
smluvcll, zda o pokud méla jeho manzZelka povinnost jako vdova po
koncesionafi umozniti Zalobci dosaZeni koncese tim, Ze by se vzdala
vdovského prava k provozu lékarny po smrti dovolatelové.

ReSeni této otazky se vymyka z oboru tohoto sporu a nutno to po-
nechati Zalobcové viili v moZném dal$im sporu proti Vlasté F. jako pro-
vozovatelce lékdrny vdovskym pravem.

Pokud dovolatel v tomto sméru vytykal nemoZnost plnéni, bylo jeho
dovolani opravnéno a bylo mu v rozsahu, jak uvedeno ve vyroku,
vyhovéno. ‘

Cis. 17244.

Smluvni pojisténi (zak. ¢. 501/1917 f. z.).

Jestlize nebylo usneseni o udéleni pfiklepu prohlaSeno ihned pfi
drazebnim roku, nybrZ bylo nejvy$S§imu podateli doruCeno dodatecné,
jest pokladati den tohoto doruceni za dobu udéleného pfiklepu. a teprve
od tohoto dne jest pocCitati mési¢ni lhiitu k vypovédi pojistného poméru
(§ 65, odst. 2, § 66, odst. 2, zak. o poj. smlouvé ¢. 501/1917 f. z.).!

(Rozh. ze dne 28. tnora 1939, Rv I 2507/37.)

Zalujici pojiStovna »M.« se na Zalované Lidmile P., jez vydraZila
v exeku¢ni drazbé konané dne 17. ledna 1937 nemovitost pojiSténou
pfedchiidci u Zalobkyné proti pozaru, domaha jednak urceni, Ze pojistna
smlouva nadale trva, ponévadZ nebyla Zalovanou podle § 65, odst. 2,
zak. o poj. smlouvé vypovédéna, jednak odsouzeni Zalované k zaplaceni
61 K¢ s.pftisl., tvrdic, Ze vypovéd z pojistné smlouvy, kterou Zalovana
dala dne 8. bfezna 1937, jest jednak opozdéna, jezZto Zalovana védéla
jiz dne 13. ledna 1937 o pojisténi oné nemovitosti, jednak pfedCasna,
ponévadZz Zalovanad nebyla tehdy jeSté¢ v drzbé pojiSténé nemovitosti.
Usneseni o pfiklepu nebylo prohlaSeno pfi drazebnim roku, jeZto S§lo
o nemovitost, na niz vazl zdkaz zcizeni ve prospéch statniho pozemko-
vého ufadu, nybrZz exekucni soud sepsal usneseni o pfiklepu teprve dne
1. tnora 1937, kdyZ doslo schvéleni ministerstva zemédélstvi, Ze sou-
hlasi s osobou vydraZitelky, a dorutil je Zalované dne 17. tinora 1937.
V pozemkové knize byl piiklep poznamenan dne 5. tinora 1937. Zalo-
vana vznesla mezitimni urfovaci ndvrh, Ze pojistnd smlouva, zalozena
navrhem ze dne 8. fijna 1927, netrva mezi spernymi stranami po pravu,
byvsi spravné a vcas vypovédéna. Niz§i soudy uznaly pedle Za-
loby, odvolaci soud z téchto dtvodi: Nespravné pravni po-
souzeni véci vidi zalovana v tom, Ze se prvy soud pfiklonil k ndzoru
zalujici pojistovny, Ze jest vypovédni Ihiitu v souzeném piipadé pocitati
ode dne, kdy Zalované byl udélen ptfiklep pojisténé nemovitosti. Jde
tudiZ po pravni strance jen o to, od kterého dne jest &itati vypovédni
Ihttiu podle § 65, odst. 2, zak. o pojistné smlouvé, zda ode dne, kdy byl
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zalované udélen pfiklep nemovitosti v exekuéni véci E 698/34, jak tvrdi
zZalujici pojistovna, i teprve ode dne 23. bfezna 1937, kdy se zalovana
do domu nastéhovala, jak tvrdi odvolani. Odvolaci soud schvaluje nazor
soudu prveé stolice, Ze lhiitu jest &itati ode dne udéleni pfiklepu po
pfipadé ode dne jeho zdpisu v pozemkové knize, nebot timto dnem byly
splnény veSkeré podminky pro nabyti vlastnického prava. V souzené
véci neni sporu o tom, Ze piiklep udélen byl usnesenim ze dne 1. tinora
1937 a Ze dne 5. unora 1937 byl v pozemkové knize poznamenan. Lhiita
k vypovédi zaCla proto plynouti od 5. tinora 1937 a koncila se dnem
5. bfezna 1937. V té 1hGit€¢ vSak vypovéd déana nebyla, nybrZ stalo se
tak teprve dne 8. bfezna 1937. Nelze pfisvéd¢&iti ndzoru Zzalované, Ze
cnu lhitu jest Citati ode dne, kdy ji bylo doruceno usneseni o udéleni
pfiklepu. Ptiklep piisobi podle zasady vefejnosti, ovliadajici pozemkovou
knihu, proti kazdému jiZ jeho poznamenanim v pozemkové knize, a proto
jen tento den miize byti rozhodujici pro posouzeni otazky, od kdy jest
¢itati vypovédni lhiitu podle § 65, odst. 2, zak. o poj. smlouvé. To, Ze
zalovana vyzvala exekuty teprve dne 23. bfezna 1937, aby se z domu
vystéhovali, a Ze se teprve timto dnem ujala faktické drzby vydrazené
nemovitosti, na véci nemfize nic méniti, kdyZ Zalovand nabyla vlast-
nictvi k vydraZené nemovitosti jiz udélenym ptiklepem a kdyZ proto
nebylo jiz pottebi zvlastniho ujeti se drzby. Pravem tudiZ prvy soud
zalob¢ vyhovél, zjistil-li, Ze vypovéd byla dana dne 8. biezna 1937.

Nejvys$§s§i soud zménil rozsudky niz8ich soudt ve vyroku
o mezitimnim urovacim navrhu tak, Ze uznal podle ndvrhu vzneseného
Zalovanou.

Divody:

Ve sporu §lo v podstaté jen o to, zda byla vypovéd pojistného po-
méru dana v¢as. Ur€ujice mési¢ni lhiitu k vypovédi pojistného poméru
podle § 65, odst. 2, zak. o pojistné smlouveé & 501/1917 f. z., vychazely
niz8i soudy spravné od doby udéleného pfiklepu (§ 66, odst. 2, téhoz
zak.), posoudily v8ak véc mylné po pravni strance co do otazky, kdy
byl v souzené véci piiklep udélen.

Vnucena drazba pojisténého domu byla sice provedena pfi drazeb-
nim roku dne 7. ledna 1937, avSak vydrazeny dim nemohl byti ihned
ptiklepnut Zalované jako vydraztelce, nybrz pfiklep byl ji udélen aZ
usnesenim, které exekudni soud vydal pisemné dne 1. tinora 1937.
Ma tu tedy vyznam obdobné predpis § 185, odst. 2, ex. f. (srov.
téz § 11 zak. & 93/1931 Sb. z. a n.). Plati proto o pisemné udéleném
piiklepu (§ 183, odst. 2, § 185, odst. 3, ex. .) vSeobecna pravidla platna
pro usneseni, vydand mimo Ustni projedndvani. Z pfisluSnych zakon-
nych ptedpist (§§ 62, 64, odst. 1 a 3, ex. ., § 425 c. f. 5. § 78 ex. I.)
vyplyva, Ze pravni ucinek usneseni o pfiklepu nastal teprve doru-
Cenim jeho pisemného vyhotoveni. -

Usneseni o udéleni piiklepu bylo dorueno Zalované jako nabyva-
telce pojisténého domu az dne 17. tinora 1937 a tento den jest miti za
dobu udéleného piiklepu, takZze Zalovana dodrzela mésiCni lhiitu, davsi
vypovéd — (jak jest nesporné) — nejpozdéji do dne 10. bfezna 1937.



— Cis. 17245 —
177

Nebylo tedy spravné, jestlize prvy soud pocital tuto lhitu jiz ode
dne 1. tnora 1937, t. j. ode dne data usneseni o ptiklepu, maje za to,
ze byl jiz toho dne pfiklep udélen. Neni v8ak spravny ani ndzor odvo-
laciho soudu, ktery pokladal na rozhodujici den 5. tinora 1937, kdy byl
piiklep poznamenan v pozemkové knize, nebot fefend poznamka slouZzi
jen zvlastnimu ticelu vyt€enému v knihovnim fadé (srov. § 183, cdst. 3,
ex. f., Cl. XXVI ust. zak. k ex. ¥ a § 72 knih. zak.).

Vypovéd pojistného poméru nebyla tedy opozdéna.

Z ptedchozich uvah vyplyva dale, Ze vypoveéd nebyla ani pfedCasna,
a to jiz z teé priCiny, Ze v souzené véci nezalezi na tom, zda se Zalobkyné
uvazala v »drzbu« vydraZeného domu az dne 23. bfezna 1937.

Cis. 17245.

Mezinarodni umluva o pfepravé zboZzi.

To, Ze pfijemce zboZi nebyl pfibran k prezkoumani spravnosti tidajit
niakladniho listu podle ¢l. 7 § 2 M. U. Z., nema vyznamu, nemélo-li jpro
pfijemce Zadné Gjmy, jezZto draha dokazala, Ze zasilka byla v nakladnim
list¢ deklarovana nespravneé.

Narok drahy na zaplaceni doplatku a pfirazky k dovoznému pro
nespravné udaje v ndkladnim listé (vadné deklarovani) jest narokem
smluvnim, ktery se promlCuje vyjma pfipad ¢l. 45 § 1, odst. 2, pism. b),
M. U. Z. v ro¢ni lhité. - ' '

Piijal-li pfijemce nakladni list, jest pouze on viici draze povinen
zaplatiti pfirazku k dovoznému pro nespravnou deklaraci zbozi (€L 7,
§ 6, odst. 2, ¢1. 18, § 3 M. U. Z.).

(Rozh. ze dne 28. tinora 1939, Rv 1 2747/38.)
Srov. rozh. & 4867, 6119, 8776 Sb. n. s.

Odesilatelka firma A. G. D. a spol. odeslala podle mezinarodnich
nakladnich listt ze stanice R. (ve Svycarsku) na adresu Zzalované do-
pravni spoletnosti do stanice urCeni P. riizné zasilky zboZi. Ve vago-
nech prepravované zbozi bylo v ndkiadnich listech deklarovano jako
surové, suché ovei kize. Dovozné bylo podle této deklarace pocitano
podle tarifu ¢&. 16 A resp. & 25, co do zasilek po 15. bfeznu 1937,
zel. tarifu &s.-§vyc. svazu, dilu II., platného od 1. ledna 1935 a takto
vypoctené dovozné zaplatila Zalovana jako pfijemkyné uvedenych za-
silek. Jezto Setfenim u celniho ufadu v P.-S. bylo zji§téno, Ze vSechny
zasilky byly procleny jako vydélané kiiZze, a to podle celnich poloZek
¢. 332 ¢) a 334 b), tvrdi zalujici stat (Zelezni¢ni sprava), ze diisledkem
nespravné deklarace, kterA méla za ticel dosaZeni niz§iho dovozného,
bylo ve skute€nosti také vybrano niz§i dovozné a Ze diisledkem ne-
spravné deklarace jest Zalovana podle ¢l. 18 § 3 M. U. Z. jako pfijem-
kyné zasilky povinna zaplatiti rozdil dovozného a podle ¢l. 7, § 5 b)
M. U. Z. pfirazku k dovoznému pro nespravrou deklaraci, a to ve vysi
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