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Usnesenim ze dne 3. bfezna 1933 byly k navrhu Rudolfa P-a zaba-
veny sluzebni pozitky dluznika u poddluznice banky C. Dluznik byl po
té odbouran, nafez banka C. slozila na soudé odbytné 2880 K¢&. Usne-
senim ze dne 30. Fijna 1933 byla povolena firmé W. exekuce zabavenim
a prikdzanim k vybrani pohledavky 2880 K¢ 'pf‘isluéejifci' dluzniku proti
bance C. z dvodu odbytného. Soud prvé stolice prikazal
2880 K¢ slozenych bankou C. na soudé, firmé \X/ rekursni soud
prikazal slozené penize Rudolfu P-ovi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy W.
Diavody:

V rozhodovaném pripadé jde o otazku, zda se soudcovské privo za-
stavni, jehoz nabyl vymahajici véritel Rudolf P. na sluzebnich
pr1]mexch povinného podle usneseni ze dne 3. biezna 1933,
dotyka i odbytného, jez povinnému bylo poddluznici bankou C. pfiznano
z dtivodu, Ze pouzil vyhod zaméstnanct: dobrovolné odbouranych podle
vyhlasky feditelstvi banky. Rekursni soud, pfisvédéiv k této otazce
kladné, prikazal odbytné 2880 K¢, jez poddluzmce slozila k soudu, vé-
Fiteli Rudolfu P- -ovi, nikoli dovolaci rekurentce firmé W., jiz podle usne-
seni ze dne 30. rijna 1933 byla povolena exekuce zabavenim a prikaza-
nim k vybrani pohledavky 2880 K¢ prisluSejici povinnému proti bance
z ditvodu odbytného. Usneseni rekursniho soudu nelze vytykati pravai
mylnost. Vymahajici véfitel Rudolf P. uinil v exekuéni zadosti navrh
na zabaveni a prikdzani k vybrani vSech platii (Beziige), jez povinnému
prisluseji jako zameéstnanci proti poddluznici, tedy vSeobecné bez jakékoli
Vyhrady, a v tomto 1smyslu byla mu exekuce povolena. V tomto vSeobec-
ném pojmu, jenZ se rovna pojmu »sluzebni prijmy« jsou ziejmé zahrnuty
v8echny pfijmy ze sluzebniho poméru a tudiZ i odbytné. Opacny nazor
pricil by se ustanoveni § 299 ex. 1., z néhoz vyplyva, Ze zabavenim slu-
Zzebnich prijmit jsou dotfeny i vSeliké zmény téchto pfijmit aZ na ony,
}ez map puvod ve zméné osoby zaméstnavatele. Zabaveni sluZebnich
Pprijmh dotyka se tedy i odbytného, jeZ podle svého tcelu ma nahraditi
periodické platy zaméstnance podle sluzebni smlouvy, a tak mu zabez-
peciti existenci. Rekursni soud proto nepochybil, uznav odbytné za Cast
sluzebnich pfijmt, a, jezto véfiteli Rudolfu P-ovi nalezi nepopfené na
téchto prijmech prvni zastavni pravo, prikdzal pravem slozenou Castku
tomuto véfiteli. .

Cis. 13766.
Zaloba, jiz se domahano vyroku, Ze exekuce je nepfipustna, jeito
vymer Vseobecného pensijniho tistavu tvofici exekucni titul byl zruSen
vymérem zemského fifadu, jest zalobou podle § 39 c1s 5 ex. f., pro niz

iest pofad prava pnpus‘my
\(R(mz"h.- ze dne 15. zari 1934, R 1 1082/34.)
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Zalobu, jiz se domahal dluznik na VSeobecném pensijnim Gstavu ne-
prlpustnostl exekuce, odiivodnioval Zalobce tim, Ze vymér Zalovaného
lstavu, tvorici exekucm titul, byl zruSen vymérem zemského tiadu.
Sou d prvé stolice odmifl Zalobu Ppro nepripustnost pofadu prava.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu,
by ve veéci dale po zakonu jednal a rozhodl. Duvo dy: Tvrzeni, Ze
vymér, tvorici exekucni titul, byl zruSen vymérem zemského dradu

v Praze, neuplatiiuje zalobkyne namitky proti naroku ani proti uplat-
nem exekucnlho titulu, ny‘brz namitky proti existenci exekucniho titulu.
Nejde proto o zalobu npuodle § 35 ex. I., nybrz o zalobu domahajici se
neucinnosti exekucniho titulu z davodu ]eho zruSeni prisluSnym sprav-
nim tradem. Zada tedy zalobkyne, by exekuce byla prohlaSena za nepfi-
pustnou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. z jinych divodd, a, jelikoz tuto Zadost
neopird o materielni stranku, o které prislusi rozhodovati spravnim
tradim, nybrz o stranku formalni, kterou jest opravnén soud zkoumati,
patii tato véc na porad prava a nemeéla byti Zaloba odmitnuta pro ne-
prislusnost pravniho poradu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Diavody:

Predeslati jest, Ze napadené usneseni jest ve skuteCnosti usnesenim
zménujicim, nikoliv zrusovacim, jezto rekursni soud odchylné od prvého
soudu neuznal nadmitku nepfipustnosti poradu prava za opravnénou a
proto uloZil prvému soudu, by o Zalobé této dale jednal. Je tedy dovolaci
rekurs prlpustny Ve véci samé schvalu]e nejvyssi soud divody napade-
ného usneseni, jezto odpovidaji stavu véci a zakonu. Vyvody dovolaciho
rekursu nejsou s to, spravnosti téchto divodii otrdsti nebo je vyvratiti,
zejména ne v tom sméru, Ze tu jde o zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f. Pri-
pustnost poradu prava nelze jiz vzhledem k druhu podané Zaloby popriti.
Zda je zaloba opodstatnéna ¢ili nic, bude véci vécného rozhodnuti sporu
(viz sb. n. s. ¢is. 9259).

13767.

Pensijni pojiSténi.

Predpisem § 197 zakona ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n,,
pozbyly platnosti jen pravni predpisy upravujici pensijni pojiSténi,
nikoliv vSak i instituce, zfizené na podkladé téchto zruSenych prav-
fiich norem, k nimz naleZi i pensijni tustav soukromych drah v Brng, ani
stanovy tohoto pensijniko ustavu, schvalené a upravené na podkladé
dfive platného zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. Tyto
staniovy plati aZ do nové upravy.

Predstavenstvo pensijniho ustavu soukromych drah v Brné jest
opravnéno usnésti se na urCité smérnici pfi stanoveni pensijni zakladay,
stanoviti podle ni pnspevky a oznamiti je seznamem zaméstnavateli,
jenz nemusil, ba ani nesmél vyckavati zvlastni vyméry, pokud se tyce
pravai moc vymeru.

(Rozh ze dne 15 zari 1934, Rv I 428/34))



