1. Vyklad pojmu nepristojné jednani nebo chovani podle
odst, 2, ¢él. 3 zak. &. 125/1927 Sh.

2. Dojde-li pri veiejném pravodu, poradaném spolkem, k ne-
pristojnostem ve smyshu ¢él. 3, odst. 2 org. zak. &. 125/27 Sb., lze
pre zanedbani povinné pede podle tohoto ustanoveni potrestati
nejen predsedu spelku, 1:ybrz i vScchny osoby, které ke konani
poradatelské sluZzby pri pravodu tom byly ustanoveny nebo sluibu
tekovou fakticky konaly.

iKe skutkoveée podstaté prestupku odst. 2 ¢l. 3 zak. ¢. 125/1927
Sh. ge vyzaduje nepristojné jednani neb chovani., Pod tento pojem
nespada jen jednani positivni, nybrz téz pouhé opominuti udiniti
néco, co zada potradek, klid, bezpecnost, dobry mrav nebo slus-
nost., Je¢ zlejmo, ze vyraz »jednani nebo chovani« byl volen
zumysiné tak Siroce, aby sem bylo mozno pojmouti jakoukoli ne-
pristojnost, all se na venek projevuje ¢imkoli, ltedy Jjisi€ i poulhiym
opominutim (na p#. jisté by sem spadalo demonstrativni nesmek-
nuti, resp. nepovstani pri zvucich statni hymny a pod.).

Ustanoveni § 11 shromazdovaciho zakona ¢. 135/1867 f. z.,
kde mluvi o »Leiter und Ordner«, jest chapati tak, Ze stiha zod-
povédnosti za pééi ¢ zachovani poradku p¥i vefejnych privodech
nejen primé usporadatele jejich (na pf. funkcionare spolku pri-
vod peradajiciho), n¥vbrz i csoby, které maji pri nrivodu porada-
telské funkce v uZsim smyslu, t. j. osoby uréené k tomu, aby tieba
i jen v jednotlivych tusecich pravodu dbaly o udrzeni poradku.
Témto osobam jest stejné jako zodpovédnym funkcionditim spolku
pruvod poradajicim uloZena povinnost, aby béhem privodu ne-
do&lo k nepristojnostem. Dojde-li masledkem zanedbani povinné
péée téchio oscb k nepristojnostem ve smyslu él. 3, dst. 2 zak.
¢. 125/27 Sb., lze i tyto osoby potrestati pro zanedbani povinné
péce podle tohoto usanoveni.

Nialez ze dne 21. ¥ijna 1937 ¢é. 13.127/37.

O risiku hospodaiské produkee, jez charakterisuje pomér
spolupodnikatelsky ve smysiu drazového zakona, lze mluviti jen
tehdy, kdyz hospoda¥ska c¢innost v podniku jako takeva podle
svého vysledku mohla by miti za nasledek hospodaiské Gijmy pro
spolupodnikatele,

Osoba A koupila ve verejné drazbé zarizeni podniku trazo-
vym pojisténim povinného od osoby B a zakoupeny inventafd zapti]-
c¢ila bezplainé a beziroiné téze osobé k provozovani podniku.

Na sporu bhyla otazka, zda pravem jest vzhledem k tomu po-
kladati s hlediska uUrazového zakona osobu A spolupodnikatelem
oschy B.

Paragraf 11 urazového zdkona stanovi, Ze za podnikatele pod-
niku povinného pojisténim poklada se ten, na jehoz Gdet provo-
zovani se déje. Ustanoveni toto vylozila judikatura v ten rozum,
ze provozovani se déje na ucet urdité osoby tehdy, kdyz tato osoba
mé risiko hospodarské produkece a kdyz ji pripada disledné i zisk
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z této produkce (podnikatelsky zisk) (srovn. na pr. nalez Boh.
AL 7995/29).

Pri podniku, na nemz je materielné zucastnéno vice osob, da
se jen dle povahy jednotlivych pripadia posouditi, lze-li vSechny
Ucastniky povazovati za podnikatele ¢ili nic. Pouhy hospodarsky
zajem na vysledku provozovani urcitého podniku sam o sobé jesté
nezaklida pomeér spolupodnikatelsky.

Okolnost, Ze stézovatel vlozil do podniku zarizeni, a Ze toto
stézovatelovo zarizeni muze byti prfi provozovani podniku posko-
zeho a zniceno, sama o sobé neni znakem, ze stéZovatel ma hospo-
darské risiko provozu, nchot o ném bylo by lze mluvili jen tehdy,
kdyby hospodarska ¢innost jako takova dle svého
vysledku mohla miti za nasledek, Ze nastane po$kozeni nebo ztrata
zarizeni zavedu. Pajcéila-li vSak osoba A oscbé B zarizeni podniku
k bezplatnému pouzivani, aniz je, jak tvrdi, na finanénim efektu
provozovani podniku interesovana, nejde pri nebezpeci poskozeni
nebo ztraty zarizeni podniku o risiko podnikatelské, nybrz jde
o risiko, které ma kazdy, kdo pujéuje nékomu jinému uréité véci
k bezplatnému uvzivani, Ze tyto pljéené véci budou v dobd zapaj-
ceni poskozeny.

Nelze prece diuvodné miii za to, ze by majitel zalizeni, jehoZz
je potfeba k provozovani podniku, pujcil-li toio zarizeni néjaké
osobé k provozovami podniku, byl jiz proto podnikatelem, pong-
vadz poskozeni nebo zniceni pilijceného zafizeni by se ho mate-
rielné¢ nedotklo.

K zalozeni pomeéru spolupodnikatelského se vyzaduje, aby
vzajemny vztah podnikatele k osobé jiné byl takovy, Ze tato osoba
pljcivsi zarizeni k Niéelu provozovani podniku, méla imysl a moz-
nost bezprostiredné participovati na vynosu podniku v ten zptsob,
ze se ji poskytuje za jeji prispéni v podniku protiplnéni, zaleZejici
v Ucasti na celém vytézku podniku, ¢imZ toto protiplnéni nabyva
povahy zisku lpodnikatelského (srovn. Boh. A 7995/29 a 12646/36).

Nélez ze dne 26. Fijna 1937 &. 15.040/37.

Vieobeeny zakaz vydany bezpecnostnim Gradem I. stolice po-
dle ¢l. 2 a 3 zak. ¢&. 125/27 ve formé vyhlasky a adresatim zakazu
individualné nedoruceny, ma povahu abstrakini normy, jez sama
o sobé nemuZe byti brana v odpor opravnymi prostiedky.

Bezpecnostni arad I. stol. vyhlaskou podle ¢l. 2 a 3 zak. ¢&.
125/27 Sh. zakazal umistovani penéznich hernich pfistroji ma
mistech verejné pristupnych.

K namétu stiznosti, jez stila na stanovisku, Ze vyhlaska ome-
zuje nepripustnym zpisobem stézovatelova nabyta prava z kon-
cese k provozovani zZivnosti hostinské a vycepnické, uvedl soud
toto:

Vyhlaska, o niZz jde, svym obsahem vSeobecné stylisovanym,
neoznacujic osoby, jez by byly individuelnimi adresaty jejimi, jest
opatfenim generelnim, které ma povahu abstraktni normy. Avsak



