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Divody:

Odvolaci soud posoudil v&c nespravné po striance pravni, maje za to,
Zze disledkem nafizeni ze dne 13. dubna 1918, Cis. 141 ¥. zak. stala se
neplatnou kupni smlouva, na jejiz splnéni se Zaluje. Obchod s bilou dfe-
vitou lepenkou, o néjZz tu jde, upraven byl timto nafizenim ¢is. 141, ne
nafizenim ze dne 13. srpna 1918, ¢is. 303 . zdk., coZ vyplyva jasné
z § 1 1) tohoto druhého nafizeni. Pfes to v3ak je pfihlédnouti i k tomuto
nafizeni, ncbof z porovnini obou téchto pfedpistt patrnym jest ucel jimi
sledovany a je mozno podle nmyslu zdkonodircova vyklidati jednotliva
ustanoveni a zjistiti ticinek jich na soukromy obchod, v tomto pfipadé na
smlouvu kupni, uzavienmou v zdfi 1917, tudiz pred zacatkem ucinnosti
nafizeni ¢is. 141. Obéma pfedpisy prohlaSeny byly za zabavené suro-
viny i vyrobky, v nich vyimenované, a zakizino bylo zciziti zabavené
zasoby, at byly pohotové ancbo ziizeny teprve pozdcji., Nafizeni ¢is. 303
zrusilo v § 3 vyslovné smlouvy, uzaviené pied Gcinnosti jeho, pokud
nebyly splnény odevzdanim zbozi; nafizeni ¢is. 141 vyjadfuje se v tomto
sméru ménc urcit, prehlasuiic v § 4, Ze vzniklé jiz smluvni zdvazky ne-
isow na ujmu pfikaziim podle ntho vydanym, v dal§im odstavci pfipousti
dokonce splnéni téchto smluv, pfedpisujic jediné tipravu kupnich cen. Na-
proti tomu prohlaSuje uréitym zpisobem za neplatny (nichtig) neoprav-
nény prodej lepenky, k zpracovdni pfikdzané, tim, komu byla pfikiazana
(§ 9 (2). Zc¢ srovnani téchto predpistt je nutnd souditi, 7e nafizeni &is. 141
nezruSilo smluv uzavienych ohlednd bil¢ lepenky pied jeho tcinmosti,
nybrz Ze pozménilo tyto smlouvy jen co do ceny. Stitu $lo tchdy patrné
wice o papir a papiroveu lepenku, zabavend nafizenim &is. 303, jeZ obsa-
huje proto p¥isn&isi ustanoveni. Proto nezabavil zdsob lepenky v tovar-
nich na papir {(§ 2 naf. &is. 141), nechtdje zdrZeti tim vyrobu papiru a
papirové lepenky. Co do drevité lepenky §lo statu jedind o to, by za-
soby jeji byly pohctové. Proto uloZil majitelim zdsob povinnost, aby ic
ohldsili hospodafskému svazu, jmenovanému v § 6, a ocekivali jeho p¥i-
kazy (§ 7), iinak v3ak by mély zisoby ty v uschovini. Mimo to pFene-
chal v ¥ 3 ministerstvu obchodu pravo, stanoviti tichylky, zajisté ve pro-
spéch soukremého obchodu. Z uvedeného vyplyva, 7e tdelem nafizeni
Cis. 141 bylo upraviti obchod s dfevitou lepenkou, ne vSak jej zameziti.
Dle toho je posuzovati i platnost kupni smlouvy, uzaviené pfed acinnosti
nafizeni toho, t. j. pfed 25. dubnem 1918. Smlouva ta zruSena nebyla,
nybrZz bylo by doslo k tpravé kupni ceny, kdyby byla byvala spln¢na
za GCinnosti nafizeni toho (§ 4 (2). jinak v8ak bylo nejvySe odloZeno
spIn¢ni jeji po dobu, po kterou skutednd trvala vefejnopravni povinnost
majiteltt dievité¢ lepenky chovati jeji zdasoby k disposici uvedeného hospo-
dafského svazu. Ze Zalovany lepenkou tou skuteéné disponoval soukromo-
pravngé, je patrno z dopistt jeho z 1. listapadu 1919 a 12. listopadu 1919.
Nebylo Ize prote Zalobu zamitnouti jediné vzhledem k uvedenému na-
fizeni. Ve vcci v8ak nclze rozhodnouti, jeZto nebylo jednino o dalSich
namitkiach vznesenych Zalovanou stranou proti Zalobd.

Cis. 1705.

Uznano-li na rozluku manzelstvi s tim, Ze ani toho ani onoho manzela
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nestiha vina na rozluce, nema rozloucena manzelka proti byvalému man-
7eli naroku na vyZivné.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1922, Rv | 148/22)

Manzelstvi stran bylo rozlouéeno pro duSevni chorobu manzelky a
vysloveno, Ze nemd na rozluce viny ani ten, ani onen z manzelii. Zalobé
rozlou¢ené¢ manzelky o placeni vyZivného bylo obé&ma nizs§imi
soudy vyhovténo, odvolacim soudem z téchto duvodu: Prvy
soud spravné dovolava se ustanocveni § 1266 ob¢. zdk., jimz upraveny jsou
majetkopravni nasledky rozluky manzelstvi. DluZno tu rozeznavati, zda
k rozluce doSlo k souhlasné Zadosti obou manZelu pro nepfckonatelny
odpor, ¢i bylo-li na rozluku uznino rozsudkem. Jen v onom pfipadé za-
nikaji veSkera prdava, kterd maji zdaklad ve svazku manzZelském, jinak
vSak je tomu v pfipadé druhém. Bylo-li totiZz na rozluku uznino roz-
sudkem, pravi zdkon, Ze bezvinnému manzZeli pfislu$i nejen aplné za-
dostiucinéni, nybrZz od doby uznané rozluky «v3e, co mu ve smlouvich
svatebnich vyminéno bylo na pfipad, 7Ze zustane po smrti drulicho man-
7ela na Zive., Zakon nerozezndvi, zda druhy manzel na rozluce md vinu,
¢i zda je rovnéZ bez viny; odvolaci soud nesdili nahledu odvolatelova, Ze
vyraz »uplné zadostiucinéni« poukazuje na vinu u druhé strany, nybrZ
ma za to, ze timto vyrazem chtél zakonodarce vyiadfiti jen objem po-
vinnosti druhému ndlezejici. Z rozlukovych spistt soudu je znamo, Zc
smlouvy svatebni sjedndny nebyly, a pfisludi tedy Zalobkyni uplné dosti-
ucinéni a to jest praveé sluSna vyZiva, o niZ rozlukou bez své viny by
prisla. Dluzno také wvaziti, Ze dle dcsavadniho prava duSevni choroba
nebyla ani divodem rozvodu a Ze dle nového zdkona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n. mezi divody rozlukovymi neni uvedena télesna
vada, za manzelstvi vznikld, ba ani takové télesné zmrzadeni, které by
kondni manzelskych povinnost{ viibec vyluovalo. Uvizi-li se tato ckol-
nost, nelze miti za to, Ze zakonoddrce, pfipoustéjici nyni duSevni- chorobu
za duvod k rozluce, chtél manZelku, kterd beze své viny do duSevni cho-
roby upadla a jejiz pfisti vyZiva neni zabezpedena, dosavadniho iejiho
niaroku na slu§nou vyZivu zbaviti, naopak jest za to miti, e zdkonodarce
nepokladal za potfebno vzhledem k ustanoveni § 1266 ob&. zik. touto
otizkou se zabyvati, spatfuje v tomto ustanoveni dostateénou ochranu
bezvinné manzelky v tomto sméru. Ze tomu tak jest, plyne z vefejno-
pravni povahy vyzivovaci povinnosti manzelovy, a zdkonoddrce jiZ
vzhledem k této vereinopravni povaze by otdzku vyZivy zajisté zvIast
upravil, kdyby toho shledal potfebu. A tak i zn&ni zdkona i smysl jeho
mluvi pro to, Z¢ otizka sporna jest druhou vétou § 1266 ob¢. zdk. kladng
zodpoveédeéna,

Neivys$si soud Zalchu zamitl,

Duvody:

Dovolani Zalovaného, opirajicimu se o dirvod § 503 &is. 4 c. ¥. s., nelze
upfiti opravnéni. Dovolaci soud nesdili nahled soudu odvolaciho, e bez-
vinné manzelce po rozumu § 1266, druha véta, obé. zak. piislugi narok na
sluSnou v¥Zivu se strany manielovy i tehdy, kdy# ani manZel na rozluce
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nemd viny. Predpis §u toho rozezniva, zda manzelstvi bylo rozlouceno
k ndvrhu obou manzelit z divodu nepfckonatelného odporu, d&i
zda rozluka byla prohldSena rozsudkem k ndvrhu strany
jedné. AC manzZelstvi dle dfivéjsiho zdkonoddrstvi mohlo jak v pfipade
prvém tak i v pfipadé druhém byti rozlouCeno pravidelné, vyjma pri-
pady §§ 133 a 134 ob¢. zdk., pouze rozsudkem a tudiz rozdil, v § 1266
obC. zak. vytleny, neni ve vSech smérech pfipadnym, dluzno rozezndvati
pfipad prvy od druh¢ho hlavné tim, 7e, kdeZto rozluka v prvém pfipadé
nastala k souhlasnému navrhu obow manZelf, nastala v pfipadé druhém
k jednostranné Zalob¢ z divoedi v $§§ 115 neb 135 obé&. zik. Disledky
obou ptipadil jsou riazné. V prvém piipad¢ pomdiieji veSkerda vzdjemna
prava, majici kofen ve svazku manzelském, zciména manzelské smlouvy.,
V pfipadé¢ druhém ndlezi manZclu, na jehoZ vinu nenalezeno, Gplné
dostiucinéni, t. j. ndhrada za ndrok na vyZivné, zanikly rozlukou
manzelského svazku, které musi ddti manZcl, na jehoZ vinu
ve smyslu § 11 min. naf. ze dne 9. prosince 1897 &is. 283 f. zdk. uzndano
bylo. Predpokladd tudiZ druhy piipad § 1266 ob¢&. zik. jednostrannou
zalobu o rozluku a ndlez na rozluku z viny pouze jednoho manzela,
ktery pak dati musi aplné dostiucinéni a tedy, uznano-li na vinu man-
7elovu, i vyZivné nevinné manzelce. Dle § 1324 obd. zak. predpokladd
»ipIné zadostiu¢inéni« vinu na strané povinné. Ze srovnani §§ 102, 1264,
1265 a 1266 obc. zédk. plyne, Ze zdkon rozezniva v manzelskych sporech,
»zda na rozvodu neb rozluce jsou vinny ob¢ strany &i jen jedna, ¢i snad
7adna.« Dle §§ 102 a 1265 ob&. zak. miiZze pri neplatnosti manzelstvi, je-li
jedna strana bez viny, tato nevinnd strana Zdidati odSkodnéni, podcbnd
jako pfi soudnim rozvodu dle § 1264 ob&. zik. V nasledujicim § 1266 obg.
zak. ustanoveno, Ze pfi rozluce, vyslovené rozsudkem k navrhu jedné
strany, naleZi strané bezvinné piné dostiucinéni; to tedy plati podobné
jako v §§ 102 a 1265 ob¢. zak. jen tenkrdte, kdyZ tato strana sama je bez
viny a kdyZ tedy drvrhd strana je vinna, nikoli vSak, kdvZ ob¢ jsou bez
viny na rozluce. Neni-li tedy na vinu manZelovu v rozlukovém rozsudku
uznano, neni zde dfivodu, ktery by manzela po provedené rozluce k vy-
Zivé manzelky zavazoval. V pfipadé takovém, jako je tento pfipad, Ze
ob¢ strany jsou bez viny, nemiiZze Zadna strama Zdidati na odpurci od-
Skodnéni. To odpovidia téZ tmyslu zdkonoddrcové, nebof rozlukou jest
manzelstvi viibec zruScno tak jako smrti nebo prohlasenim neplatnosti
manzelstvi a tudiZ pominul ditvod manZelce vyzZivné poskytovati. Co pak
se tkne pravni povahy manZeléina niaroku na vyZivu, jest tento
narok c¢isté soukromopravnim a nikoli vefejnopravnim. JiZz z materialii
k obCanskému zakonu vyplyva, 7e manzelstvi jest soukromou, oblanskou
smlouvou, a narok na splnéni manzelské smlouvy a pokracovini v man-
7zelském spoledenstvi pouze pravem soukromym. ManzZelé mohou dle
své vile vzdati se ndrokf, z manzZelské smlouvy plynoucich, a jest jich
vili zoistaveno, pokud a ze kterych pravnich divodir chtéji uplatiovati
své vzajemné niroky. O ustanoveni § 91 ob&. zak. pcvinnost rozlou¢eného
manZela k vyZivé manZclky opfiti nelze; dle $9 91 a 92 ob¢. zik. souvisi
vyZivovaci povinnost manzelova za trvani manzZelstvi s postavenim
manzela jako hlavy rodiny, a s podrobenim se manzelinym pod jcho
moc a s jeiim zavazkem Ziti s manZelem ve spoleéné domdicnosti
a b¥vti mu ndpomocncu pfi jeho v¥déle¢né CcCinnosti. Kdy7z ji7Z pfi
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pouhém dobrovolném rozvodu se zruSuje spolecné Ziti manzelit a pre-
otiva povinnost manzelky byti muZi pfi vedeni domdcnosti a vy-
Colecné Cinnosti ndpomocnou a manzel neni vice povinnovin, ji na
dale ziviti, tim spiSe plati zdsady ty bpfi 1plné rozluce manzelstvi,
kde svazek manZelsky se ru$i a naprosto zanikd, takZe manzelé
i novy sihatck uzavirati sméji. Nesmi-li se manzelka po rozvodu
cdvoldvati na ustanoveni § 91 ob&. zdk., tim ménd¢ tak uliniti smi po
provedené manzelské rozluce. Avsak ani ustanoveni § 19 zdikona ze dne
22, kv&tna 1919, &is. 320 sb. z. a naf. zde pouZiti nelze. § ten predpoklada
totiz, 7e pfed rozlukou ohledné vyzivovaci otazky bylo mezi stranamij
uzavieno ujednani, nebo Ze pred tim jiz platilo soudni rozhodnuti podle
3§ 106 a 108 ¢bd. zdk., kterdZ ovSem zistivaji i na dile po rozluce v plat-
nosti. Z dulezitych duvodi mohou pak strany, nebo jedna z nich, Zadati
po rozluce nové uspofddani majetkovych pomérit poradem priva. Kde
vSak nepfedchdzelo rozluce ani ujedndni stran, ani rozhodnuti soudu
o otizce vyZivovaci, tam neni zdkladny pro nové uspoiriddini majetko-
vvch poméru po rozluce. Mylné tedy posoudil odvolaci soud pfipad po
strance pravni, kdyZz z ustanoveni §§ 91 a 1266 ob&. zak. a z domnélé
vefejnoprdvni vyZivovaci povinnosti manzclovy vyvodil povinnost Zalo-
vaného platiti rozloucené manzelce vyZivné, kdyZ pii rozluce manzelstvi
na vinu manzelovu ncbylo uznano. V nedostatku manZclovy viny neni
zde proil zavazujictho divodu, by vyZivné platil Zalobkyni, kterd jiz neni
icho manzelkou. Poukazuje-li se na to, 7e manzZelka na své nemoci epi-
leptické a dulevni viny nenese, dluzno na to odvétiti, 7Ze ic to pro ni na-
hodilym nestéstim, za jchoZ nasledky nikdo nerudi (§ 1311 ob¢. zdk.), jako
by nerudil, kdyby totéZ nestésti stihlo divku svobodnou, nebo rozlcuce-
nc¢ho manzela.

Cis. 1706.

Ve sporu o spraveni ziaznamu zkoumi soud sim od sebe pouze, zda
jest tu pravni ditvod po strance formalni. Otazkou, zda pravni dfivod jest
platnym a dosud u€innym, zabyva se soud pouze k namitce Zalovaného,

Pravo predkupni lze zfiditi i mimo smlouvu kupni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1922, Rv 1l 238:22.)

Na zdklad¢ ndjemni smlouvy ze dne 26. ledna 1921, vykazujici aZ
na ovéfeni podpistt pronajimatelt vSechny ostatni ndleZitosti vtéleni dle
S 31 a nasl. knih. zak., byl povolen zidznam prdava najemniho a pfed-
kupniho, v této listin® stranami ve prospéch strany Zalujici umluveného.
Proti Zalob& o spraveni tohoto zaznamu, v &as podané, namitala Zalovana
mimo jiné, Ze smlouva neni smlouvou nijemni, je7to ncbyla ujedndna
»urcitd cena«, a Ze predkupni pravo, schopné k vtéleni dlec § 9 knih. zék.,
muZe byti umluveno pouze v souvislosti se smlouvou kupni, takZe sporné
pravo ndjemni a pfedkupni neni zptisobilé ku vtéleni. Procesni soud
prvéstolice Zalobé vyhovel mimo jiné z téchto diivodii: Do oboru
lmotnépravnich ndmitek spada i namitka nezpiisobilosti ndjemniho a pfed-
kupniho prava, o né7 se jednd, ku knihovnimu vtéleni. Podminky pro
zipis do pozemkové knihy jsou pfesné vypolteny v $8 93 a nasl. kn. zdik.
Povinnost zkoumati hmotnépravni nalezitosti smlouvy a prav, ku vtéleni
urcenich, neni mezi nimi, Ostatné v pFfesném popsani pendZni aplaty za



