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Podle spisti feditelstvi Zeleznic v K. byl zalebce podle sluZebniho
fadu pfelozen do trvalé vysluzby dnem 1. fijna 1930 pro télesnou
neschopnost k vykonavani Zeleznicni sluzby. O tom, ze nemoc,
kterda byla divodem k pfeloZeni do vysluzby, je podle své pravé pod-
staty nemoci du§evni, nevédél tehdy ani Zalobce, ani ZelezniCni
sprava, nebot, jak fefeno, tato uvadi za divod (prelozem zalobcova do
vysluzby dfisledné télesnou chorobu. DuSevni raz choroby zjistuje
teprve a to Castené vedle epilepsie Dr. Stanislav K. ve svém vysvédZeni
ze 17. ledna 1934 a pln& a mepochybné teprve posudek prof Dr. Miro-
slava K. z 20. tinora 1935.

Spravné a v souhlase se spisy zijstil tedy odvolaci soud, Ze Zalobce
v dobé svého pielozeni do vysluzby nevédél o pravé podstaté své ne-
moci — porucha duSevni — kterd je podle 5. odst. § 8 stanov pens.
fondu ¢&sl. stat. drah divodem k lprnpoétem let ke skute¢né nebo zapo—
Ctené dobé jeho ¢lenstvi v pensijnim fond¢.

Touto spravné zjiSténou skutelnosti postradap vécného podlkladu
také vyvody odvolaci Zadosti, pokud se opiraji o to, Ze skutkovy podklad
zalobniho naroku tu byl a Zalobci také znam jiz v Zas jeho ptelozeni do
vysluzby.

Z uvedeného — Ze ani Zelezni¢ni sprava o této jakosti nemoci Za-
lobcovy mevédéla — plyne, Ze pfi prelozeni Zalobce do vysluzby a vy-
méfeni mu pense k duSevni chorobé nehledéla a hledéti nemohla a Ze
proto v pensijnim vyméru z 10. zaff 1930 k naroku Zalobcovu podle
5. odst. § 8 stanov pensijniho fondu hledéti nemohla.

Také v pravnim posouzeni 5. odst. § 8 pens. stanov je napadeny roz-
sudek spravnym, nebot podle doslovu tohoto pfedpisu spfipoclte
s e« mu »deset rokii«, nelze o tom pochybovati, Ze ¢len pensijniho fondu,
jsouhlsi splnlény pfedpoklady odst. 5. § 8 stanov pensijniho fondu, m a
pravni narok na pfipoCteni 10 let ke skuteCné nebo zapoltené
dobé svého Clenstvi v pens. fondé.

Plyne to nad kaZdou pochybnost ze srovnani pfedpisu 5. odst.
s odst. 6. § 8, jenZ na rozdil od odst. 5. stanovi, Ze smiiZe byti...
pfipoCtena doba aZz do 10 ro ki, pfi ¢emz 12. odst. t€hoz § 8, Ze
vyhody odst. 5—8 miiZe pfiznati resp. povoliti pouze ministerstvo Ze-
leznic, je pfedpisem stanovicim pfislwSnost k tomuto opatfeni
(§ 1 stanov pens. fondu). hmotné pravo v8ak obsahuji odst. 5—38, takze
provadi-li ministerstvo pfipoCteni podle 5. odst. § 8, plni tim jen svou
povinnost, provadi-li v§ak ustanoveni 6. odst. § 8, rozhoduje podle svého
volného uvazeni a to jak co do pfiznani pfipocteni viibec, tak i co do
délky pripocteného Casu.

Cis. 14916.

Ustanovenia §§ 12 a 13 zak. ¢. 204/1932 Sb. z. a n. o daspornych
opatreniach personalnych nevzfahujit sa na odpocivné a zaopatrovacie
pozitky, ktorych platenie prevzal Stat (Statny pozemkovy urad) kiapnou
smluvou pri prevzati vel'kého majetku pozemkoveho.

(Rozh. z 10. januara 1936, Rv IIl 233/35.)
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Manzel Zalobkyné zomr. Dr. FrantiSek C. bol okresnym lekdrom a
krome toho aj lekdrom na coburgovskom majetku, kde mal tiez zabez-
Ceny ndrok na penziu. Dr. FrantiSek C. odiSiel v roku 1923 ako sttkromny
lekar coburgovského majetku do vysluzby. S dédi¢mi majitel'a coburgov-
ského majetku uzavrel Statny pozemkovy urad 24. marca 1928 dohod-
nutie, podl'a ktorého Statny pozemkovy tirad za ur&ita kipnu cenu pre-
vzal cely coburgovsky majetok a medzi inym Statny pozemkovy urad
s prevzatymi nehnutelnostiami prevzal aj vSetkych penzistov a poZiva-
tel'ov darov z milosti na prevzatych nehnutel'nostiach prv zamestnanych
a z prijmu velkostatku platenych, podla stavu ku dnu 1. aprila 1928,
od ktorej doby maly byt tieto penzie a dary z milosti vyplacané na tcet
Statneho pozemkového uradu. Zaroven maly byt odovzdané Stitnemu
pozemkovému uradu vSetky penzijné vdovské a vyZivovacie fondy,
pokial .také fondy boly na tomto velkostatku v Ceskoslovensku. Stat
zaviazanost platenia penzie prisliichajicu manzelovi Zalobkyne uznal a
tuto penziu riadne platil. Po jeho smrti vrchnd lesna sprava v |. tiez pla-
tila zalobkyni prisliichajiice zaopatrovacie poZitky a uznala, Ze Zalob-
kyni patri titulom penzie s prisluSnostami 6.340 K¢ rocne. Generalne
finan¢né riaditel'stvo pre Slovensko dria 13. februara 1933 sdelilo Zalob-
kyni, Ze ma& po jej zomrelom manZelovi tieZ zaopatrovacie pozitky ako
vdova po penzionovanom okresnom lekarovi, Ze ma podla § 13 zak.
€. 204/1932 Sb. z. a n. narok len na jeden zaopatrovaci plat a sti¢asne
ju uvedomilo, Ze ¢ini opatrenie, aby vyplata druhych vdovskych poZitkov
bola spravou Statnych lesov a statkov v |. zastavend. Tato sprava po-
tom vyplatu penzijnych pozitkov Zalobkyne zastavila diiom 31. marca
1933. Zalobkytia doméhala sa Zalobou, aby &sl. erdr bol zaviazany platit
jej aj druht penziu vo vySke ako jej bola priznand spravou §tatnych le-
sov a statkovv J. Sud prvej stolice Zalobe vyhoveh,. D6vody:
Zomr. manzel Zalobkyne poberal dva odpocivné platy a to.ako Statny
okresny lekar a ako lekar byv. cobur4ovského velkostatku. Tento velko-
statok bol prevzaty Statom a podla smluvy ujednanej dia 1. aprila 1928
s byvalymi majitel'mi prevzal po nich §tat tiez vyplatu penzii zamest-
nancov velkostatku, penzionovanych byv. spravou rodiny Coburgovskej
podla vlastného penzijného Statutw velkostatku. Stiat preto prevzal aj
vyplatu penzie dra C. a po jeho smrti diia 6. jala 1932 boly vdove vy-
merané a poukizané dvoje zaopatrovacie poZitky a to krajinskym tra-
dom v Bratislave a vrchnou spravou $tatnych lesov a statkov v . Tato
druhéd penzia Cinila ro¢ne 6.340 K& a bola Zalobkyni vyplacana do 31.
marca 1933. Zastavenie penzie stalo sa preto, lebo podl'a §§ 12 a 13 zak.
¢. 204/1932 Sb. z. a n. prislicha vdove po §tatnom zamestnancovi, ktora
maé viac neZ jeden zaopatrovaci plat, po¢inajic driiom uc¢innosti zakona,
t. j. diiom 1. januara 1933, narok len na jeden zaopatrovaci plat podla
vlastnej volby. Ostatné naroky zanikaji. Dokial' nebude volba vyko-
nand, treba vyplacat najvys$si zaopatrovaci plat. Zanikom zaopatrova-
cich platov nesmia celkové prijmy klesnut pod Ciastku 9.000 K& rocne.
Bolo preto zalobkyni usnesenim zo diia 13. februdra 1933 sdelené, Ze
podla cit. ustanovenia zanikol jej narok na zaopatrovaci plat per
6.340 K¢, ktory dostdva ako vdova po penzionovanom lekarovi velko-
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stat*ku dnom 1. ]anu~ara 1933 a zaroven bola upozornena na pravo volby
podl’a odst. 1 § 12 zak. € 204/1932 Sb. z. a n. Doty&ne Zalobkyiiou za-
ujatého stanoviska namieta Zalovana strana, Ze cit. zdkon vztahuje sa
tieZ na zalobkynu nakolko cit. zak. v § 21 sta'now ze §tatnymi zamest-
nancami v innej sluzbe i vo vysluzbe podla toho zakona sa rozumejit
vSetci zamestnanci §tatu, tstavov, podnikov a fondov statnych alebo
Statom spravovanych &i ide o s]uzob«ny pomer vere]no,pravny, Ci
smluvny. Podla § 22 lit. f) cit. zak. plati ustariovenie § 21 pre pozosta-
lych po $tatnych zamestnancoch. Prevzatim velkostatku stal sa tento
suciastkou $tatneho zpo»dmku a zamestnanci tohoto velkosatku v €innej
sluzbe ‘ako a] vo vysluzbe stali sa zamestnancami- §tatneho’ podniku.
Treba tedy aj Zalobkyiiu pokladat za vdovir po §tatnom zamestnancovi
a jej zaopatrovaCI plat za §tatny plat. Ze tento plat ma povahu $tatnej
[pefnzm_e plynie aj z toho, Ze bol vymerany a vdove povo]eny vrchnou
spravou Statnych lesov a statkov v J. a menovana sprava vyplacala
penziu z prostriedkov §tatneho podniku lesov a statkov, tedy zo §tat-
nych prostriedkov a preto §§ 12 a 13 zakona &is. 204/1932 Sb. z. a n.
o uspornych opatreniach personalnych vztahuji sa nielen na stabnych
zamestnancov vo vysluzbe a pozostalych po nich, ktori poberaji viac
nez jeden Statny plat, ale tieZ na pozivatel'ov od'poc‘,lvnych a zaopatro-
vacich poZitkov, vyplacanych zo $tatnych prostriedkov. Zalovana strana
uznava Ciselnost uplatiiovanej pohladavky pre prupad keby bol zalobny
narok po prave. Podla uvedeného prednesu stran javi sa s'kutkovy stav
nesporny a treba len riesit otdzku, ¢i ustanovenie §§ 12 a 13 zak. ¢. 204/
1932 Sb. z. a n. so zretelom na §§ 21 a 22 cit. zak. vztahuju sa na pripad
Zalobkyne. Penzijny nérok, ktorého sa Zalobkyiia domaha, vznikol zo
sluzebného pomeru manzela u coburgovského velkostatku. Tento slu-
zebny pomer bol upraveny zvlaStnym Statitom pre zamestnancov vel'ko-
statku a sufasne tymto Statitom boly aj upravené zaopatrovacie pozitky
pozostalych po zamestnancoch velkostatku. ManZel zalsOIbkyne bol ma-
jitefom velkostatku podla toho Statutu penzionovany v roku 1923. Diia
24. marca 1928 v dosledku prevzatia velkostatku Statnym pozemkovym
uradom bola uzavrena dohoda, a zaviazal sa S. P. U. vSetkych penzistov
a pozwatel’ov daru z milosti prevziat podla stavu ku dfiu 1. aprila 1928.
Prevzal tedy S. P. U. sikromnopravnou smluvou prava a povmnostl ktoré
majitel' velkostatku zabezpedil zriadenym Statitom a svojim penzistom
a ich pozostalym. Tento smluvny zavizok nemohol byt dotknuty zéko-
nom C. 204/1932 Sb. z. a n., nakol’ko manzel Zalobkyne nadobudol na-
rok na penziu nie v sluzebnom pomere so Statom alebo v sluzebnom
pomere v podnikoch a fondoch S$titom spravovanych, ale na ziklade
sluzebného pomeru s velkostatkom coburgovsk}’rm. Manzel Zzalobkyne
nebol tedy nikdy ku $tdtu vo verejnoprdvnom pomere ani v stukrommno-
pravnom, a nemozno ho preto povazovat za Stitneho zamestnanca, a
jeho penzia, ktori na zaklade toho pomeru poberal, za statny old‘po—
¢ivny plat. Zak. ¢&. 204/1932 Sb. z. a n. ma na mysli svojimi Gspornymi
opatreniami len tych $tadtnych zamestnancov, ktori na zaklade byvaleho
sluzebného pomeru ku $tatu alebo jeho podnnkom dostavaju viac nez
jeden odpocivny plat, nie vSak na osoby, ktorym vyplédca odpo&ivné po-
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21tky z iného titulu, ako v stiidenom prlpade na zaklade zvlastnej smluvy,
ktorou prevzal mimo zaplatenia kiipnej ceny za prevzaty velkostatok aj
plneme inych povmnostl za odkupitel'a voci tretim osobam. Sud je pretoV
toho nazoru, Zze nemozno pouzit ustanoveni §§ 12 a 13 cit. zdk. na su-
deny prnpad‘ a nepravom zastavila Zalovana strana vyplacenie zaopa-
trovacich pozitkov Zalobkyni. Odvolaci sud rozsudok sudu prve]
stolice potvrdil a prisudil za]obkym a] penzm' splatnii v Case vynesenia
rozsudku odvolacieho sidu. Najvy$§s8i sad dovolaciu Ziadost za-
mietol, lebo nesrpoznal zékonného dévodu, aby rozsudok odvolacneho
sudu zmem'l ucinnosti pozbav1l alebo‘ rozviazal. '

Cis. 14917.

‘Narok na nahradu za pouzitie veci neprisliicha jej byvalému vlast-
nikovi, ked’ tento vec predal a kupitel’ovi odovzdal, a kupitel po-
uZil vec v prospech trete] osoby (versio in rem)

(Rozh. z 10. Januara 1936, RV lV 88/35)

Sud I stolice zalobu zamietol odvolac1 sud rozsuldo,k
sudok sudu L. stollce Dovo d y:

 Podle zjisténého skutkového stavu ob]ednal stavebni material, do-
dany Zalujici stranou, ]ehoz cena je pfedmétem tohoto sporu, Jan B. a
tento se zavazal se svoji manzelkou zaplatiti jeho kupni cenu. Zalujici
strana se domahala zaplaceni i na Jurajovi B., a to proto, Ze Jan B. upo-
tfebil materidl jim koupeny na stavbu provedenou\ na pozemku sveého
otce Juraje, ¢imZ je tento obohacen na ukor strany Zalujici.

Odvolaci soud uznal zalobu za odfivodnénou a opfel se pfi tom o za-
sadu obsaZenou v § 1041 ob¢. zak., platnou i na pravni oblasti Sloven-
ska. Nepravem. Zalujici strana, prodavsi a odevzdavsi stavebni materidl
Janu B., pfestala byti jeho vlastmkem a Jan B. jako vlastnik byl oprav-
nén pouzm stavebniho materialu jakymkoliv zpusobem a pouxhym upo-
tfebenim jeho pro tfeti osobu nemohl vzniknouti pravni pomér mezi touto
a stranou Zalujici.

Odvolaci soud se dovolava mylné zasady § 1041 ob&. zak., nebot
pro stavbu, provedenou na pozemku Juraje B. nebyl upotfeben material
strany Zalujici, nybrz materidl, ktery do svého vlastnictvi na zakladé
trhové smlouvy pfevedl Jan B., Zalujici strana, prodavsi a odevzdavsi
ho Janu B., pfestala byti jeho vlastnici, i kdyZ tento ziastal kupni cenu
dluZen; pro posouzeni stavu véci neni rozhodné, Ze zalujici strana byla
kdysi vlastnici materidlu, nybrz kdo jim byl v dob& jeho upotiebeni
pro stavbu na pozemku Juraje B.

Zalujici strana utrpéla $kodu, jestlize Jan B. ji nezaplatil kupni cenu,
nema vSak pfimy narok proti Zalovanému, ponévadz zjisténé skutecnosti
nezakladaji ani smluvni ani mimosmluvni zavazky mezi ni a zalovanym.



