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rozsouzené véci, nemliZze ani spor zahajeny o oposi¢ni Zalobé odfivod-
niti ndmitkw rozepfe zahajené podle §§ 232, 233 c. . s.
Jest proto usneseni odvolaciho soudu spravné.

Cis. 16943.

Smluvni pojiSténi (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).

Stanovi-li pojistné podminky, Ze odpovédnostni pojisténi z provozu
motorového vozidla jest uvedeno do klidu z diivodu zastaveni jeho pro-
“vozu jen tehdy, dokaze-li se vraceni ufedni znacky vozu (evidencniho
¢isla) prisluSnému daradu, neni uvedena podminka tak fec. klidu po-
jisténi nahrazena ani tim, Ze pojistnik podal Zadost za uvedenym dce-
lem, Ze okresni ufad ucinil pouze zdznam, Ze jest znacka mimo provoz,
Ze to oznamil diichodkového kontrolnimu ufadu, Ze odebral osvéd-
Ceni o pfidélu znaCky a Ze pojistnik skute¢né s onim vozidlem nejezdil,
ani odmontovani a uskladnéni podstatné soucasti vozidla a svéfeni vo-
zidla jiné osobé do prodeje.

Odpovédnostni pojisténi nepomiji pro odpadnuti zajmu na popstem
(§ 63 uved. zak.), nebyla-li tu objektivni nemoznost pojistné prihody.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938 Rv 1 1179/37.)
Srov. rozh. &. 12421, 15426, 15428.

Zalobu, kterou se Zalujici pojisfovna domdhala na Zalované zapla-
ceni pojistné prémie za pojistné obdobi 1936 z pojistné smlouvy proti
nasledkim zdkonné odpovédnosti z provozu automobilu, sjednané dne
19. C&ervence 1935, niz&i soudy zamitlyy, odvolaci soud
z téchto d Gt v o di: Prvy soudce zjistil, Ze Zalovana koncem roku 1935
podala zadost o vraceni tfedni znac¢ky svého automobilu, Ze vSak k vra-
ceni zna¢ky nedoslo a Ze znalka nebyla vymazana z toho diivodu, Ze
vozidlo nepfe§lo ani na jinou osobu, ani do jiného obvodu, ani se ne-
stalo k pfovozu nezpiisobilym, a okresni ufad pouze ucinil zaznam, Ze
jest znacka mimo provoz, a oznamil to diichodkovému tifadu, naleZ byla
Zalovana vyzvana vratiti t. zv. osvédceni o pfidélu znalky, které ji
bylo odebrano dne 16. dubna 1936. Dale zjistil prvy soud, Ze podle
§ 7 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym pojistnym podminkam pro
odpovédnostni pojisténi mize byti pojisténi z divodu zastaveni pro-
vozu vozidla uvedeno do klidu jen v pfipadé prokdzaného vraceni
znaky vozu pfislusnému dfadu, kone¢né Ze Zzalobkyné obdrZela od-
hlasku k dani a Zadost o preruSeni odpovédnostni pojistky, ale Ze ji
dne 4. ledna 1936 vratila s tim, Ze pferuSeni miZe nastati jen v pfipadé
vraceni znalky. Z toho tedy plyne, Ze Zalovana skuteCné u okresniho
ifadu zakroCila ve smyslu ¢l. 7 dodate¢. ustanoveni, aby provedla vra-
ceni tifedni zna¢ky vozu a aby tak dosahla uvedeni pojisténi z divodu
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zastaveni provozu vozidla do klidu, Ze vSak jeji zakrok nemeé! tispéchu,
ponévadz okresni tifad zastaval stanovisko, 7e k vraceni znacky neni
zakonné podminky, ponévadz vozidlo nepifeSlo na jinou osobu, ani do
jiného obvodu ani se nestalo k provozu nezpiisobilé, takze doSlo pak
pouze k odhlaSeni vozidla z provozu, a to jak u okresniho ufadu, tak
i u dichodkového tfadu, kterému bylo Zalovanou vraceno i osvédceni
o pfidélu znacCky. Jest ovSem pravda, ze podle ¢l. 7 dodate¢nych usta-
noveni jest uvedeni pojisténi do klidu zavislé na vraceni evidencni
znaCky vozidla, avSak na druhé strané se naskytd otazka, jak ma byt
ono vraceni znacky uskute¢néno, kdyz se dava vozidlo do€asné z pro-
vozu a kdyz okresni ufad zdkroku strany nevyhovi, jako tomu bylo-
v souzeném pfipadé, ponévadZ nelze odpovédéti na otdzku, jak ma
byti okresni ufad k pfevzeti vracené znacky pfinucen, a ponévadZ ani
zalovanou nelze nutiti. k prodeji auta. Zalobkyné ovSem tvrdi, Ze pro
pojistny pomér rozhoduje jediné obsah pojistné smlouvy a zdkona
o pojistné smlouvé, kterému nézoru lze pfisvedCiti pouze tenkrate, jest-
lize nezanikl u Zalované pojistny zajem, nebot dokdazala-li Zalovana,
ze skute¢né dala automobil z provozu, Ze se marn€ snazila splniti pod-
minku €l. 7 dodateénych ustanoveni vracenim ufedni znalky a Ze pak
zlistalo pfi odhlasSeni vozidla z provozu u okresniho tifadu a dfichod-
kového tfadu, kterému Zalovanad odevzdala osvédCeni o pfidélu znacky,
jakoz i Ze skute€né dle potvrzeni firmy »A.« ze dne 19. listopadu 1936
od 23. prosince 1935 nebylo s vozem jezdéno, Ze vozidlo jest, ne-
schopno jizdy, jeZto jest baterie z vozu odmontovdna a uskladnctna
v oSetfovné firmy K. a Ze ono vozidlo bylo firm& »A.« svéfeno do pro-
deje, nelze souhlasiti s vyvody Zalujici pojiSfovny, Ze pojistny zdjem
nezanikl, kdyZ eviden¢ni znacka nebyla vracena, jezZto pouhym vrace-
nim znacky nebude Zalované znemozZnéno snad vozidlo uZivati, nez
bylo ji znemoZnéno onémi jejimi zakroky a zejména odevzdanim osvéd-
Ceni o pfidélu znalky diichodkového ufadu. Zalovand automobilu ne-
uziva, tadné jej odhlasila z provozu po marném zakroku k splnéni pod-
minek uvedenych v €l. 7 a nelze proto miti za to, Ze by pfi nevraceni
eviden¢ni znafky bylo dano vice: objektivni moZnosti, Ze nastane ne-
bezpelny stav, jenz je s to, aby zpiisobil pojistnou pfihodu, nez *za
okolnosti, za kterych, jak shora dovodéno, dala Zalovana sviij auto-
mobil z provozu. Timto danim automobilu z provozu a onémi zakroky,
které Zalovand o odhlaSeni svého vozidla dokézala, zanikl jeji pojistny
zdjem a na druhé strané zaniklo také u Zalujici pojiStovny jakékoliv
ru¢eni za Skody provozem vozidla vzniklé, nebot ve skutenosti byl
provoz zastaven a ufedn& odhldSen i s vrdcenim osvédCeni o pfidélu
znaCky, takZe neni Zadného nebezpeli, jaké pojistné smlouva piedpo-
klada, a byla proto pravem Zaloba zamitnuta, nebot za prokéazaného
stavu véci zdjem na pojiSténi u obou stran zanikl a bylo by pfimo proti
pravnimu citu, aby Zalovand byla uznina povinnou platiti Zalujici po-
jistovné prémie zcela bezddvodné, kdyz Zalujici pojistovna po dobu
odhlaseni vozidla a odevzdani osvéd&eni o pfidélu znacky, nema Zad-
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ného risika, a aby onen klid pojiSténi byl pouze zavisly na formalité
vraceni eviden&ni znacky, kterého se Zalovana u okresniho tifadu marné
snazila dosici a kterému se vSe to, co pti ohlasovani vozidla z pro-
vozu provedla, zajisté uplné vyrovna. UZivati vozidla protiprdvné by
mohla Zalovana stejné pfi provedeném odhlaSeni vozidla, jako pfi vra-
ceni jeho znalky, takZe nelze souhlasiti s ndzorem Zalobou héajenym,
ze pro uvedeni pojiSténi do klidu jest v souzeném ptipadé bezpod-
mine&né nutnc vratiti evidencni zna¢ku. Zalovana se oviem mohla od-
~volati ‘proti postupu okresniho tfadu k zemskému Gfadu. Jestlize vSak
tak neucCinila, nelze z toho v jeji neprospéch nic vyvozovati, ponévadz
pro pferuSeni sporu by nebylo ditvodu. Podle toho, co vyloZeno, ne-
shleddva odvolaci soud uplatiiovany diivod odvolac1 nespravneho prav-
niho posouzeni rozepie za divodny.

NejvyS§S§i soud wuznal podle Zaloby.
Diavody:

Zalovana opirala své namitky proti zalobnimu ndroku v podstaté
o to, Ze zastavila provoz pojiSténého vozidla v dob& pied splatnosti
zazalované pojistné prémie. Podle pfednesu Zalované se to stalo za
takovych okolnosti, Ze byly splpény piedpoklady ¢l. 7 dodate&nych
ustanoveni k vSeobecnym pojistnym pod«minkam pro odpovédnostni po-
jisténi z provozu motorovych vozidel a Ze byla vylou¢ena mozZnost, aby
se udala pojistnd piihoda. Z toho Zalovana vyvozovala v prvnim sméru,
Ze bylo pojisténi uvedeno do klidu (¢l. 7 dodateCnych ustanoveni), a
v druhém sméru, Ze pominul zdjem na pojisténi (§ 63 zakona o pollstne
smlouvé ze dne 3. Zervence 1934, &. 145 Sb. z. a n.).

S uvedenymi vyvody Zalované nelze v3ak souhlasiti.

Podle ¢l. 7 uvedenych dodateénych ustanoveni miiZe byti pojisténi
z diivodu zastaveni provozu vozidla uvedeno do klidu jen v pfipadé
prokdzaného vraceni tfedni znacky vozu (evidentniho Cisla)
ptislusnému ufadu. Ze zjisténi nizSich soudd jest ziejmé, Ze k tomu
nedo§lo. Tato zvlastni, smluvci stanovend podminka, za jaké Ize
podle ¢l. 7 d’odateén)'rch ustanoveni uvésti pojisténi do klidu, nemohla
byti nahrazena tim, Ze Zalovand podala Zidost za uCelem vra-
ceni re]strlkove znaéky automobilu, kdyz to nevedlo k vraceni znacky
ak ]ejxmru vymazu, nybrZ jen k tomu, Ze byl okresnim tfadem pouze
uéinén zaznam, Ze jest znaCka mimo provoz. Nezdlezi na tom, Ze to
bylo oznameno diichodkovému kontrolnimu Gfadu a Ze bylo zalované
timto Gfadem odebrano osvédfeni o pfidélu znaCky, a nezaleZi ani na
tom, jestlie Zalovana skutetné pak s vozem nejezdila. Prvé opatieni
slouzilo vyhradné k tceliim danovym (srov rozh. & 12421 Sb. n. s.)
a skutecnost posleze uvedend nevyluduje, Ze nemohlo byti pojisténého
automobilu pfece jen pouZito. Odmontovanim a uskladnénim podstatné
soutastky automobilu se totiz tento automobil nestal trvale nezpiisobi-
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lym k jizd€, nybrz jen po dobu, pokud tento stav trval, a podobné ne-
pfekazelo jeho pouZiti, svéfila-li je Zalovana firmé »A.« do prodeje.

Jestlize okresni tifad plné nevyhovél Zadosti zalované, nelze z toho
divodné vyvozovati, Ze byla vyminka ¢&l. 7 uvedenych dodateCnych
~ ustanoveni nesplnitelnd a nemozna a proto snad neplatna (§ 898 ob¢.
zak.), jak jest zfejmé uz ze samych ditvodii, pro néZ k vraceni znacky
a k jejimu vymazu nedoslo, a z nichz vyplyva, Ze to v kazdém pfipadé
vylouceno nebylo.

Ostatné potvrzeni firmy »A.«, Ze nebylo autem jezdéno, mohlo se
vztahovati jen nejdéle az do doby, kdy bylo toto potvrzeni vydano, to
jest do dne 19. listopadu 1936, coZ nezahrnuje celou dobu, za kterou
byla pojistna prémie zaZalovana.

Zalovana-se také marné snazila téziti pro svoje stanovisko z pfed-
pistt § 8, odst. 2, a § 56 zakona &. 81/1935 Sb. z. a n. o jizdé¢ moto-
rovymi vozidly, z provadéciho nafizeni k tomuto zdkonu a z pfislus-
ného vynosu ministerstva vnitra, jakoZ i z pfedpisii zdkona ¢. 77/1935
Sb. z. a'n. o dopravé motorovymi vozidly a pfisluSného provadéciho
nafizeni. Nemohlat byti pfedmétem tohoto sporu otdzka, za jakych
podminek bylo na zalované, aby splnila podle uvedenych pfedpisii svou
pojistovaci povinnost. Ve sporu $lo jen o to, zda nastaly smluvené pfed-
poklady pro uvedeni pojiSténi do klidu ve smyslu ¢l. 7 dodateCnych
ustanoveni, nebo zda pominul zdjem na pojiSténi ve smyslu § 63 zak.
¢. 145/1934 Sb. z. a n.

Z pifedchozich tvah vyplyvé, Ze tomu tak v souzené véci nebylo ani
v prvém sméru, a ponévadZ tu nebyla objektivni nemoznost pojistné
pfihody, ani ve sméru druhém. Pro stru¢nost se odkazuje na rozhod-
nuti ¢. 15428 Sb. n. s. a & 12421 Sb. n. s., jez sice byla vydana za
platnostl dfivéjwéiho pojistovaciho zdkona (¢. 501/1917 f. z.), avSak to
na véci nic neméni, ponévadz ustanoveni § 63 zakona o pojistné smlouvé

é 145/1934 Sb z.an sev podxstate kryje s pfedpisem § 63 onoho

vvvvvv

Niz§i soudy, vych‘ézejilce z jiného pravniho nézoru', neposoudily véc
spravné po pravni strance.

Namitky Zalované, o nichZ bylo pojednano v ptedchozich vyvodech,
nejsou tedy odivodnény. Namitka jeji, Ze zalobkyné vzala na védomi
odhldseni .po-jiétzéné»ho vozidla a Ze tim snad projevila v tom sméru sou-
hlas, nemd zdkladu ve zjiSténém skutkovém déji. Namitka promlCeni,
spravné marného- uplynutl propadné lhiity ve smyslu § 29 zak. & 145/
1934 Sb. z. a n.,, neni podstatna, nebot Zalovana ani netvrdlla ze
byly splnény pred1pok1ady tohoto zakonného ustanoveni.

Pon¢vadZ proti vysi zazalované pohledavky nebylo namitek, bylo
dovolani vyhovéno a uznano podle Zaloby. -



