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pustén — o nic jincho pfece nejde. Tak dopis primo mél za acel to, co
zakon zapovida: zalobce do Spatného svétla u tazatelky postaviti. Dis-
kretnost tazatelky v dotazu slibovana, na kterou se Zalovana spol¢hala,
ji nevyviiuje, naopak je to jen dalsi dilkkaz, Ze nebylo pochyby, Ze jde
o vec nedovolenou, nebot jen ta nesmi na svétlo. Zakon chcee, aby ve
vysvédCeni a tudiz i v informa¢nim dopise zaméstnatele vSe nepfiznive
se zaml¢elo, nemclo se tam tedy pojmouti ani potvrzeni o propusténi.
To je zcela v poradku, ackoli na prvy pohled mohla by se zapovéd za-
kona, fici plnou pravdu, zdati nemoralni. Nelzel nijak pfipustiti, aby
zamcstnanec pro ncjaky poklesek uz mél vpaleno znameni dtiveéryne-
hodnosti, jez by ho v existenci ohrozovalo. Nemuze-li zamdstnatel fici
nic priznivtho, mad seomeziti pouze na potvrzeni délky
a druhu sluzeb, pfi ¢emz by loyalnost vyzadovala, aby o tom za-
roven zalobce vyrozumcl. Tak se tedy mcla zalovana zachovati, a kdyby
tak byla u¢inila, nebyla by zodpovidna, at uz by si to byla adresatka
vylozila jakkoli. Anebo mc¢la Zalovana tazatelku poukazati, ze je Zalobci
ochotna vydati vysvedéeni a to necht pak ona si od nctho da predloziti.
Jsou tedy nepfipadny vyvody nizSich stolic, Ze by bylo Zalobci byvalo
poslouzeno jeS§t¢ hafe, kdyby byla zalovana nepodala informace Zadné.
To nebylo jediné vychodisko, a kdyby, nevyviiiuje to samo o sob¢ Za-
lovanou, kdyz ho necuzila, nybrZz protizakonn¢ se zachovala. Ostatné
jsou to jen domncénky, Zze nezodpovédéni dotazu bylo by musilo vyvo-
lati ve firmé B. neptriznivy nazor o zalobci, jestit na snad¢ a blize vy-
kiad na ncochotu dotazan¢ strany. Bezpravny &in, a to zavincny, tu tedy
ie Skodu vubec pak Zalovana nepoptela, nybrz jen vysi jeji. AvSak za-
lovana popirala pri¢innou souvislost mezi dopisem svym a Skodou zalo-
vancho, tvrdic, ze firma B. nemyslila to s pfijetim Zalobce vazne, zvIaste
pry proto (?), Ze zaruenou diskretnost porusila. Prvy soud sice ma do-
pisem firmy B. ze dne 1. tnora 1921 za zjiSt¢no, Ze informace zalované
byla firm¢ t¢ podn¢tem, aby zalobce nepfijala, avSak odvolaci soud
nepravi, ze zjistuje, zZe informace ta byla pfic¢inou nepfijeti, nybrZz Ze
zalovana neni zodpovcdna vzdor tomu, Ze firma B. v dopise tom o d -
vodnuje nepfijeti zalobce nepfiznivou informaci zalované, coz je
pouze zjisténim smyslu dopisu, ale ne zjiSténim ¢&inu, t. j. pohnutky, nro
kterou firma B. Zalobce nepfijala, dokonce vSak ne vyfizenim namitky Za-
lovan¢ firmy, ze firma B. to vubec s Zalobcovym pfijetim vazn¢ nemy-
slila, namitky, kterouz i prvy soud nepovSimnutou ponechal.

Cis. 2196.

Uznano-li pravoplatné na rozluku manzelstvi z viny obou manzeli,
Ize se domahati zruSeni smluv svatebnich.

Smlouva, jiz snoubenec snoubenku za penézity pfinos bere do spo-
luvlastnictvi nemovitosti, jest smlouvou svatebni. Zru$i-li se tato smlou-
va pro rozluku manzelstvi, zjedna se ohledné vlastnictvi dfivéjsi stav
knihovni; otazku, zda vymazou se dluhy, jimiz manzelka zatiZzila svou
polovici nemovitosti, dluzno reSiti od pripadu k pfipadu.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, Rv 1 704 22.)



108

V roce 1910 uzaviel zalobee se Zalovanou snatek a postoupil ji no-
tarskym spisem ze dne 18, listopadu 1910 polovinu své usedlosti proti
pfinosu 5.800 K a jedn¢ kravy v cen¢ 200 K. Dne 20. €ervence. 1919
podala zalovana na zalobce Zalobu o rozluku manzelstvi, jiz bylo pravo-
platn¢ vyhoveéno a manzelstvi rozlouc¢eno z viny obou stran. Dne 8. led-
na 1920 zaloval manzel manzelku na rozvod z jeji viny, z kterézto za-
loby sc8lo vzhledem k rozhodnuti o rozluce. Na zaklad¢ rozluky man-
zelstvi doméhal se manzel zruSeni svatebni smlouvy. Procesni
soud prveé stolice zalobe vyhovel, a uznal zalovanou manzelku
povinnou, vratiti zalobci polovinu usedlosti, obtizenou dle stavu v dobe
podani zaloby (12. dubna 1920) proti tomu, ze ji Zalobce zaplati 5.800 K
a vyda jednu kravu, zamitl v8ak narok zalobctiv by zalovana byla uznana
povinnou dati svym nadkladem vymazati dluhy a zavady vracenou polovici
usedlosti postihnuvsi az do dne 12. dubna 1920. Odvolaci soud
k odvolani obou stran rozsudek potvrdil a uvedl k zalobcovu odvolani
vduvodech: Pravem uznal procesni soud prve stolice na zruSeni
smluv notarskym spisem uzavienych, jezto jedna se o smlouvu svatebni
a rozluka manzelstvi byla pravoplatn¢ rozsudkem povolena z viny obou
stran. ZruSeni znamena, Ze nastava puvodni stav, vSe ma byti tak, jako
by svatebni smlouva se nebyla stala, kazda strana ma pravo domahati
se vraceni toho, co do spole¢n¢ho manzelstvi vnesla. Neodivodnénym
jest Zalobcovo odvolani, pokud vytyka rozsudku prvého soudu, Ze ne-
pravem zamitl jeho zalobni podani, by Zalovana odsouzena byla k od-
bicenteneni 4000 K, kterymi svou polovici usedlosti zatizila, nebot postu-
pem této polovice usedlosti stala se Zalovana neobmezenou jeji vlast-
nici; mohla dle §u 362 ob¢. zak. s ni dle své vile naloziti, ji zciziti a za-
tiziti; zatizeni to stalo se dne 12, Cervence 1919, tedy v dob¢, kdy sama
calobou domahala s¢ rozluky manzelstvi z viny Zalobcovy, kdy zalob-
cem zaloby jeSté proti ni podany nebyly a kdy vypujcenych pencz po-
trebovala ku své vyzive, byvSsi se svym dit¢tem a o¢ekavajic brzké slch-
nuti manzelem ponechana bez viech prostiedku, byla tudiz v dob¢ zati-
zeni sve polovice usedlosti drzitelkou bezelstnou a z toho duvodu die
S§ 328 a 329 ob¢. zak. k zatizeni jejimu opravncna, aniz by z toho byla
treiim osobam zodpovednou; teprve dorucenim zaloby o zruSeni smlouvy
svatebni ze dne 120 dubna 1920 stala se dle §u 338 ob¢. zak. driitelkou
cbmyslnou a ru¢ila od t¢ doby za Skodu, zatizenim jeji polovice Zalobei
zpusobenou, a proto zcela po pravu soud prvé stolice vyslovil, ze jest
zalovana povinnou zalobci zpét postoupiti tuto polovici usedlosti, obti-
zenoir dle stavu pfi podani zaloby, t. j. 12, dubna 1920 a disle tkem who
zalobni Zadani za vymaz pohledavky zalozny 4000 K, jiz 12. Cervence
1919 knthovnd vtclené zalovanou, zamitl.

Nejvvs<i soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Divody:

Svatebni smlouva byla zruSena, ohledn¢ jméni jest tedy zriditi dri-
vejsi stav, ovSem pokud to mozno. Zalovana zatizila svou polovici usc-
dlosti dluhem 4.000 K¢ Tim projevila svou vlastnickou disposici, uzila
svcho prava. Ze by zatizeni se bylo stalo zpusobem v §u 1295 ndsta-
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vee druhy ob¢. zak. oznaCenym a v amyslu tamzZe blize uveden¢m, ne-
bylo ani tvrzeno. Ze v dob¢ provedeni zatizeni polovice usedlosti byla
zalovana bezclstnou drzitelkou, dovodily nizsi stolice bezvadné. Dluzno
tedy za to miti, Z¢ zalovana uzila svého prava v mezich zdkona (§ 1305
ob¢. zak.). To plyne i z povahy a G¢elu uCinéného dluhu, karakteriso-
vanych zjist¢nim odvolaciho soudu. Dle toho jde o dluh slouzici k za-
bezpeleni zdkladnich podminek Zivotnich. Uziv§i svého prava v mezich
zakona, neni zalovana odpovédna tretimu. Pravem bylo tedy zamitnuto
zadani za vymaz pohledavky zalozny 4000 K¢&. Odvolaci soud posoudil
vee spravne s hlediska pravniho a odkazuje se k jeho diavodiim, srovna-
vajicim se¢ se zakonem a stavem véci a nevyvracenym vyvody dovolani.

Cis. 2197.

Zavedeni elektrického vedeni na naklad spoluvlastnika byt i s po-
uzitim stfechy nad spole¢nym domem neni zménou ve smyslu §u 828,
odstavec druhy, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. fedna 1923, Rv 1 835/22.)

Zalujici pozustalost a Zalovani manzel¢ byli spoluvlastniky domku.
Zalovani dali zfiditi na stfeSe domku elektrick¢ vedeni. Zalujici pozu-
stalost doméhala se zalobou odstrancni clektrick¢ho vedeni a obnoveni
drivéjSiho stavu. Procesni soud prvé stolice zalobé vyho-
vel, maje za to, ze tu jde o opatieni dle §u 828 obé&. zak., vyzadujici
souhlasu druhc¢ho spolecnika, jehoz se tu nedostdvalo. Odvolaci
soud zalobu zamitl, jsa sice t¢z nazoru, ZzZe §lo o zménu ve smyslu
§u 828 ob¢. zak., zjistil vSak, ze se zmenou tou souhlasil jak zistavitel,
tak i dédic, zastupujici pozustalost.

NejvySSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nelze uznati, z¢ odvolaci soud spornou véc po pravni strance ne-
spravn¢ posoudil. Projevil-li jiz zhstavitel souhlas se zavedenim elektri-
ck¢ho osvetlend, je tim prihlaSeny dcdic dle Su 548 ob¢. zak. vazan, pro-
jevil-1i jej nad to dédic k tomu dle §u 547 ob¢. zak. opravnény, jak ma
odvolaci soud neodporovatelnt za zjist¢no, je zajisté spravnym usudek
a spravn¢ posouzeni pravni, ze se ucastnici shodli, aby elektrick¢ svetlo
bylo provedeno, tim viak je pravni bezduvodnost Zalobniho naroku pro-
kazana a dle §u 503 ¢&is. 4 ¢. . s. uplatinovany divod dovolaci vyvracen.
Ale dovolaci soud nepfisvédCuje nizSim stolicim, Ze zavedeni elektri-
ckcho svétla na naklad spoluvlastnikuv, byt i s pouzitim stiechy nad spo-
le¢nym domkem, mohlo byti povazovano »za zmcénu« na spolecné ne-
movitosti (§ 828, odstavee druhy obl. zak.), k niz by bylo potfebi sou-
hlasu ucastnikova. Zavedeni takové je vykonem oby&ejn¢ho uzivani vecet,
kter¢ se nedotyka jeji podstaty, naopak hodnotu spolec¢ncho domku
zvySuje, zavedenim tim spole¢nikova prava nikterak nebyla porusena
(§ 829 ob¢. zdak.), a bylo by teprve podle okolnosti nastal¢  zvySeni



