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Zal. ufad, stoje v naf. rozhodnuti na stanovisku, Ze v trestnim pravu
je nepfiCetnost uznana za diivod vylu€ujici trestnost jen pfi trestném
¢inu, k. jehoz skutkové podstaté se po subjektivni strance vyZaduje zly
uamysl na strané pachatele, pfehlizi, Zze i pfi trestnych &inech stihanych
soudy, pfi nichZ se zlého amyslu nevyhledava, je nepfiCetnost pachatele
diivodem trestnost vyluCujicim. Ustanovujet se v 233 tr. zak., ktery stoji
v Cele 2. dilu trest. zak., jednajiciho o pfelinech a pfestupcich, Ze pie-
Ciny a prestupky, které v tomto dilu trest. zdkona jsou obsaZeny, jsou
vesmés iny nebo opominuti, jeZ kazdy sam od sebe za nedovolené po-
znati miiZe, anebo takové, kde pachatel podle svého stavu, své Zivnosti,
svého zaméstnani, nebo podle svych pomérit povinen je znati zvlastni
nafizeni, jezZ bylo pfestoupeno. JiZ z tohoto ustanoveni trestniho zakona
je ziejmo, Ze i pii pfeCinech a pfestupcich k trestnosti pachatele se vy-
zaduje zpisobilost rozpoznavaci, t. j. zplsobilost poznati rozhodné
znaky trestného &inu, nebof osoba nepfiCetna nemiize sama od sebe
poznati, Ze pase néco nedovoleného. Nelze proti osobé&, kterad pro ne-
pfiCetnost je zbavena zpiisobilosti rozpoznavaci a zpiisobilosti podle
tohoto rozpoznani jednati podle vlastni individuality, pfiitati Cin
v tomto stavu spachany k viné a uloZiti ji za to trest. TotéZ plati pro
obor trestniho prava spravniho. Je pravda, Ze pfi pfestupcich stihanych
spravnimi ufady se zpravidla nevyhledava, jako pfi deliktech stihanych
soudng, zlého umyslu, av8ak i pfi pfestupcich stihanych spravnimi dfady
je ke skutkové podstaté v zdsadé tieba zavinéni, jez je dano jiz tehdy,
kdyZ adresat policejni normy opomine onu povinnou péci, kterou na ném
norma zada za tim ulelem, aby stav ji perhoreskovany byl zamezen.
O zavinéni osoby nepfietné mluviti vSak nelze, nebot této osobé ne-
dostdva se ani zpiisobilosti rozpoznavaci ani zpiisobilosti disposini,
takZe se nemize uplatniti v Zivoté jako samostatny Cinitel, jednajici po-
dle své viile, a nemiiZe proto byti hnana k trestni zodpovédnosti za Ciny,
jichz se v tomto duSevnim stavu dopustila. Z této tvahy dospél nss
k zaveru, Ze osobé, kterd se dopustila pfestupku stihaného spravnimi
uifady ve stavu nepfifetném, nelze za tento pfestupek — neni-li arci vy-
slovné normy opalné — uloZiti trest.

Podle toho, co bylo uvedeno, je pravni nazor Zal. fadu, Ze nepfi-
&etnost pachatele pfestupku stihaného ufady spravnimi diivodem vylu-
Cujicim trestnost neni, nespravny. PonévadZ pro tento nespravny nazor
7al. ufad odepiel v konkrétnim pfipadé zabyvati se obranou st-le, Ze
pfestupku, o ktery jde, se dopustil ve stavu nepfiCetném, musilo byti
naf. rozhodnuti zrueno podle § 7 zék. o ss.

C. 11.639.

Davka ze zabav: Pfedvadéni filmu prohlaSeného censurou za
kulturné vychovny neni zbaveno osvobozeni od davky jiz proto, Ze pod-
nikatel pfedstaveni nepatfi mezi Cinitele vyjmenované v § 3 odst. 1 davk.
prav. a 7e sleduje tumysl vydéle¢ny.

(Nalez ze dne 4. ledna 1935 &. 183/33.)
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Prejudikatura: Boh. A 2874/23, 3943/24, 10.102/32,
10.681/33.

Véc: Alois P. v S. a spol. proti okresnimu tfadu v Karlovych Va-
rech o davku ze zabav.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-lé zadali, aby pro film »Kfovaci« poskytnuto bylo
osvobozeni od davky ze zabav, ponévadZ film ten jest podle potvrzeni
min. vnitra z 12. tnora 1931 uznin za kulturné vychovny (§ 3 davk.
pravidel).

Méstska rada v K. Zadosti nevyhovéla v podstaté proto, Ze okolnost,
ze film jest od censury prohla§en za kulturné vychovny, neposkytuje
o sobé osvobozeni od davky, nebot podle § 3 bod 1 davk. prav. ve znéni
vl. naf. €. 15/1928 Sb. jest rozhodnym ucel, jemuZ produkce slouZi.
Z cit. pfedpisu dluzno souditi, Ze takovy film je osvobozen od davky
jen, byl-li pfedvadén tifady, Skolami, védeckymi nebo uméleckymi pod-
niky, nikoli v3ak, jestlize se tak déje — jako v daném pfipadé — pod-
nikatelem kina ve vlastni reZii a zfejmé s timyslem vydéle¢nym.

Podané odvolani bylo v cesté instanéni zamitnuto s poukazem na
diivody méstské rady, k nimz dodal Zal. ufad, Ze nal. Boh. A 2874/23
nelze se dovolavati, kdyzté nalez ten byl vydan v dobé, kdy davkova
pravidla vl. nafizenim &. 15/1928 Sb. ¢l. V. je§té nebyla zménéna, a
mimo to jednalo se tehdy o klub turistii, ktery mtZe byti povazovan za
korporaci kulturni, kdeZto v daném pfipadé jde o podnik vydéle¢ny.

O stiznosti uvaZzil nss:

Naf. rozhodnuti, které pfevzalo za své diivody rozhodnuti mést. za-
stupitelstva, resp. méstské rady, je zaloZeno na pravnim ndzoru, Ze
pfedvadény film, tfebas byl censurou prohlasen za kulturné vychovny,
nelze od davky ze zdbav osvoboditi, jeZto pofadatel pfedstaveni filmu,
sledujici umysl vydéle¢ny, nespada mezi Cinitele vyjmenované v § 3 &. 1
davk. prav.

Tomuto pravnimu nazoru vytyka stiznost nezakonnost, a to pravem.

Jak nss jiZ opétné vyslovil (srov. Boh. A 2874/23, 3943/24, 10.102/
32 a 10.681/33), plyne z dikce pfedpisu § 3 & 1 davk. prav., Ze vy-
pocet pofadatelii osvobozenych podnikél neni vyCerpavajici, taxativni,
nybrZ jen demonstrativni, a Ze zakonodarce ani podnikiim pofadanym
jinymi Ciniteli neZli afady, Skolami, podniky védeckymi a uméleckymi,
nechtél odepfiti osvobozeni od davky, vyhovuji-li zdsadni podmince, Ze
jde o podnik, jenZ slouZi aceliim v cit. pfedpisu vytéenym. V cit. nal.
Boh. A 2874/23 bylo také dovozeno, Ze osvobozeni od davky neni na
zavadu okolnost Zal. dafadem zdfiraznéna, Ze filmova produkce byla po-
fadana s umyslem vydéle¢nym. V néal. Boh. A 10.102/32 podotknuto
uméti vzdy cely podnik, t. j. technicky soubor prostfedkii pro pofadani
téch kterych produkci, atd. — v daném pfipadé cely biograf, provozo-
vany st-1li —, nybrZ po pfipadé jen jednotlivé jeho podliny, tvofici samo-
statny celek, a dluzno proto ohledn€& kazdé jednotlivé produkce uvaziti
zvl4asté, slouzi-li acelim v cit. ustanoveni uvedenym. V nal. Boh. A
10.681/33 posléze vyloZena zména nastala vl. naf. & 15/28 Sb. v ten
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smysl, Ze filmy prohlasené censurou za kulturné-vychovné jest pokla-
dati bez dalSiho za filmy slouZici svyhradné ucelim védeckym, vzdéla-
vacim nebo vyuCovacim« ve smyslu § 3 bod 1 davk. prav.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze film »K¥ovaci« byl prohlasen
censurou za film kulturné-vychovny, tedy za podnik, ktery svym razem
spada pod podniky podle § 3 bod 1 davk. prav. osvobozené. Jezto pak
okolnost, Ze podnik st-li sleduje tmysl vydéle¢ny, podle vyli¢eného
pravniho stavu jest nerozhodna, spodiva naf. rozhodnuti na nespravném
pravnim nazoru.

Poukazuje-li Zal. uifad resp. obec jako strana zii¢astnéna ohledné
nal. Boh. A 2874/23 a 3943/24, jehoZ prvého se st-1¢ ]1z v fizeni adm.
dovolali, na to, Ze byly vydany za jiného pravniho stavu, t. j. pfed ucin-
nosti vl. naf. & 15/1928 Sb. a Ze §lo v nich o turlstlcky klub, resp. o po-
fadatele sledujici kulturni acel, staci, co se ty¢e prvni namltky, odkazati
ke shora uvedenym néleziim, v nichz bylo jiz v tvahu vzato vl. naf.
¢. 15/1928 Sb., co se ty€e druhé namitky pak odpovéd, Ze, jak z odi-
vodnéni cit. nélezli zfejmo, nebyla nikterak rozhodnou pro nss okol-
nost, Ze a zda dotfeni pofadatelé filmu maji osobni kvalifikaci, na niZ
zal. ufad a ztastnéna strana kladou diraz.

Poukazuje-li kone¢né odvodni spis zui¢astnéné strany na analogii
§ 3 odst. 1 & 4 davk. prav., nelze z toho nic pro opadny nazor usuzo-
vati, kdyZzté jde o pfedpis specielni.

C. 11.640.

Obecni davky: * »Oknem« v § 1 odst. 2 vzorc. prav. o davce
z prepychovych byti (vl. naf. ¢ 143/1922 Sb.) rozumi se toliko otvor
v bo¢né sténé mistnosti, jenz dava mistnosti pfimé denni svétlo a pfi-
pousti pfimy pfistup venkovského vzduchu.

(Néalez ze dne 4. ledna 1935 ¢. 23.372/34.)

V é&c: Alfons G. v N. (adv. Dr. Erich Altschul z Prahy) proti okres-
nimu ufadu v Novém Ji¢iné o davku z pfepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnutl Se zruStje 'pro nezas
konnost.

Divody: Platebnimi rozkazy méstského ufadu v N. z 25. dubna
1930 a z 29. dubna 1931 pfedepsana byla st-li pro r. 1930 a 1931 davka
z pfepychovych bytii z jedné nadbytetné mistnosti ¢astkou 200 K¢ ro-
né, ponévadz st-l ma pfi 4 €lenech rodiny 6 obytnych mistnosti. Po-
dana odvolani, v nichZz namitano, Ze jedna mistnost nema okna, nybrZz
pouze svétlik, takZe nelze ji pokladati za mistnost obytnou, a Ze ji st-I
ostatné pouziva vyhradné jako pisarny ve svém povolani obchodniho
zastupce, méstské zastupitelstvo usnesenim z 23. listopadu 1931 :za-
mitlo. K prvni namitce uvedeno, Ze spornd mistnost je v stavebnim
planu oznatena jako pokoj, je zafizena a pouZivdna jako jidelna, a
svétlik slouzi za okno.



