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neomezen, dala by se véc snad smirn¢ porovnati tak, by bylo zfejmo,
ze nezl. poddédic¢ka ani na zakonném ani na testamentarnim pravu deé-
dickém nijak neutrpi, takze by opatrovnické schvaleni bylo mozno bez-
pecn¢ udéliti, na pf. kdyby ji byl idealni podil poziistalosti rovnajici se
povinnému dilu pfenechan in natura do vlastnictvi a na zbytek ji zacho-
vana byla prava fideikomisarni substitutky. Bylo tedy tak rozhodnouti,
jak se stalo.

Prvy soud jest upozorniti, Ze opatieni podle § 145 druhy odstavec
nesp. fiz., jimz se prenechdava dédici pravni drzba kapitalii neb jinych
majetkt pozistalostnich, pfedpoklada vylucné a neomezen¢ dcdické
pravo dc¢dicovo, jehoz dédic omezeny fideikomisarni substituci nema,
a ze jest tedy otazkou, srovnava-li se opatfeni ze dne 16. bfezna 1926
s timto pfedpisem, a dale, Ze dohoda o pfejimaci cen¢ ze dne 29. pro-
since 1928 ma potiebi i schvaleni ohledné nezl. Zdenky a Ze by tedy
v obou smcrech bylo tfeba uciniti usneseni zdkonu odpovidajici.

Cis. 9075.

Nejde o pouhou Zalobu uréevaci, nybrz i o zalobu o plnéni, Zadano-li
v Zalobé nejen za uznani neobmezenosti vlastnick€ého prava, nybrz i, by
byl Zalovany uznan povinnym zdrzeti se jakychkoliv Cinit porusujicich
vlastnické pravo.

Zalobni prosba podle § 523 obc¢. zak. neni pochybena, domahano-li
se zdrZeni zasahu Zalovaného co do celého pozemku, aé Zalovany zasa-
hoval vskutku jen do jeho Casti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1929, Rv 1 149/29.)

Procesni soud prveé stolice vyhovél Zalobni Zadosti, by
bylo uznano pravem, zZe zalovany jest povinen uznati, Ze Zalobkyni pfi-
slusi k pruhu v §ifi 2 m na vychodni hranici pozemku ¢. kat. 357 zapsa-
ného do vlozky ¢. 852 desk zemskych a k hradb¢ na tomto pruhu a podél
cel¢ ptvodni hranice pozemku toho postaven¢ neobmezené¢ pravo vlast-
nické, Ze jest povinen zdrZeti se jakychkoliv Cintt poruSujicich vlastnicke
pravo. Odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
veée, by nepfihlizeje k diivodu, z n¢hoz zalobu zamitl, znovu rozhodl o od-
volani po pfipadném dal$im jednani.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze jde o Zalobu urcovaci ve smyslu § 228
c. f. s. a Ze by tedy Zalujici strana musila tvrditi a prokazati pravni zajem
na brzkém zjiSténi tvrzeného vlastnictvi, jest pravné myliny, nebot, pra-
vi-li se v Zalobé&, Ze Zalovany poruSuje vlastnictvi Zalobkyné na spor-
ném pruhu s hradbou tim, Ze hradbu na pruhu bourd, zejména Ze tak
ucinil dne 31. Cervence 1927 a po jeji opravé znova, a zada-li zalobni
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prosba nejen za uzniani ticobmezencho prava viastanickeho, coz ovsem
by bylo pouhou prosbou urcovaci, nybrz nad to jeste, aby zalovany
uzunan byl povinnym, jakychkoli ¢inu viastnicke pravo to poruSujicich
seozdezetiy jest to i zaloba na plncni, ano plneni muze zalezeti nejen
v ¢incnd, nybrz i v opominuti, jakz to zejména pii zapur¢i zaiobe
nalezi k jeii pravai povaze a podstate (§ 523 ob¢. zdk.), a jakz jest
Pv § 861 obc. zak. zeela jasne vyjadieno. Kdyby opominuti, k némuz
kdo jest povinen, niebylo phicnim, nebylo by lze vésti pro n¢ exckuci,
kterou vsak §5 355 a nasl. ex. . vyslovn¢ a podrobn¢ upravuji. Jde o za-
lobu zapurci podle § 523 ob¢. zak., podle sam¢ skutkové povahy pii-
padu, jak ji i odvolaci soud li¢i, prave, ze podkladem sporu jest, 7e si
zalovany osvojuje pravo jezditi po Casti pozemku €. k. 357 pres prih
2 m Siroky a ze proto rozboural hradbu tam se nalézajici. Pravne myl-
nym jest 1 nazor odvolactho soudu, mini-li, ze zaloba i sc stanoviska
plnceni jest »pochybena« proto, ze se zasahovani zalovancho ve viast-
nictvi zalobkyn¢ vztahuje podle toho jen na malou ¢ast pruhu a ze by
tedy zalobni prosba musela zniti, Ze Zalovany jest povinen zdrzeti se
osobovani st sluzebnosti na tomto urcitém miste, kdezto zni, by se
zdrzel veSkerych ¢ina na celém pruhu a ohledne cel¢ hradby, coz pry
neni dasledkem tvrzeného zasahovani, nebof, i kdyby to pochybenim
bylo, nevadi, protoze by pak bylo nutno fici, 7z¢ zalobkyn¢, zadajic, by
se zalovany zdrzel zasahovani na celém pruhu a hradb¢, zada ncco vice,
nez k cemu podle rozsahu zasahu jest opravicna, a poncvadZ minus vzdy
in majori continetur, musilo by ji, je-li v pravu, vzdy chledn¢ toho minus
byti vyhoveno a mohla by zaloba jen ohledn¢ plus byti zamitnuta. Ale
Ize hned fici, ze podle stavu sporu na tuto otazku neprijde, nebot, bu-
de-li uznano, ze zalovanym prislusi osobovana sluzcbnost jizdy, bude
zaloba zamitnuta, bude-li vSak uznano, Zc jim sluzebnost ta neprisfusi
a ze je tedy vlastnictvi pozustalosti k sporn¢mu pruhu a hradbé ne-
omezené, musi byti Zalob¢ vyhovciio, a to zcela vhodn¢ hned ohledne
celého pruhu a hradby a ne pouze ohledné onoho urcit¢cho mista, kde
zalovany sviij zasah posud provedl, nebot, nedokaze-li sluzebnost (ome-
zovaci pravo), bude mu pravem ulozeno, by se zdrzel zasahu na pruh
a hradbu vibec, i na jinych mistech, kde tfeba posud nezasahl, nebot
nebylo by ani hospodarné¢ ani pravnicky vhodné, by se spor, ana pravni
otazka jest jednotna ohledn¢ cel¢ho pruhu a hradby, omezil jen na ono
jedin¢ misto, kde posud bylo zasazeno, a Zalobkyné tak byla nucena
veésti vzdy novy spor t¢hoz obsahu, jakmile by Zalovany pozd¢ji zasahl
na mist¢ jiném a jiném. Nema-li prava, mize a ma mu to byti zakazano
hned nyni.

Cis. 9076.

Pachtyf mize pro poruSeni pachtovniho prava fysickym zasahem
v pachtovanoy véc Zalovati rusitele nejen tehdy, je-li jim sam propach-
tovatel, nybrz i tehdy, je-li ruSitelem tieti osoba.

Zasahuje-1i kdo v pravo pachtyfovo, nemaje k tomu prava, jest to



