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pro jeji podnik a zda jeho pouzivani Zalovanou miize ji zjednati soutéznf
pfednost pfed ostatnimi soutéziteli. Po této strance zfistalo proto od-
volaci fizeni i kusé (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.). Aby tato vada byla, po pfipadé
i diikazem znalci, od¢inéna a véc se stala zralou k rozhodnuti, jest pa-
trn¢ tfeba jednati pfed soudem prvé stolice (§ 510 c. f. s.). Dopliujice
daisiin fizenim skutkovou zdkladnu rozhodnuti, nebudou nizsi soudy
ovSem smiti vychazeti ze stanoviska priimérného zakaznika, ktery ma
zminéné zevni zafizeni obou podnikli pfed sebou a miiZze je do vSech
jednotlivosti srovnavati, nybrZz musi se postaviti na stanovisko primér-
ného zakaznika, v jehoz paméti utkvéla jen jakasi vice méné mlhava
pfedstava zevniho zafizeni a jenZ proto jen zcela povSechné jiz z dosti
vzdalené celkové obdobnosti dvou v jednotlivostech se dosti rozcha-
zejicich zevnich zafizeni rliznych podnikl usuzuje, Ze pochazeji z téhoz
vyrobniho pramene.

Cis. 9972.

Jazykova otazka.

Odmitl-1i odvolaci soud odvolani podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., miize byti
odmitaci usneseni zruSeno jen nadrfizenym soudem, nikoliv dohlédacim
arfadem spravnim. |

Odpiirci odvolatelovu pfisluselo by pravo stiznosti do neodmitnuti
odvolani k nadfizenému soudu pro jazykovou zavadu, pokud to procesni
pravo dovoluje.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1930, R 11 191/30.)

Do rozsudku okresniho soudu, zamitajiciho zalobu, podal odvolani
zalobce cizozemec v jazyku némeckém. Odvolaci soud odvolani
odmitl. Nejvy§8i soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvo-
lacimu soudu, by o odvolani dale po zdkonu jednal, nehledé¢ k divodu
odmitnuti.

Divody:

Zalobce, cizozemec, podal svym tuzemskym pravnim zastupcem od-
volani z rozsudku okresniho soudu v jazyku némeckém. Krajsky soud
jako soud odvolaci odmitl odvolani, protoze cizozemci nepfislusi men-
Sinové pravo jazykové a podani se nehodi, by o ném bylo po zdkonu
zahajeno jednani (¢l. 4 (3) jaz. naf.). Zastupce zalobciiv podal do to-
hoto odmitaciho usneseni jednak v Ceské feli rekurs k nejvys$§imu soudu,
jednak jazykovou stiZnost podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. k pre-
sidiu krajského soudu. Dfive nez byly spisy piedlozeny nejvySSimu
soudu, rozhodlo presidium krajského soudu pravoplatné, Ze odmitacim
usnesenim bylo poruSeno jazykové pravo stéZovatelovo, Ze se toto usne-
seni zruSuje a odvolacimu soudu uklada, by vécné rozhodl o odvolani.
Za \tohoto stavu véci nezbyva nejvy$Simu soudu, neZ vyhovéti rekursu
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zalobcovu a zruSiti napadené usneseni, protoZe bylo cizozemci pravo-
platné pfizndno mensinové pravo jazykové pfisluSnym k tomu spravnim
ufadem (§ 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf.), ¢imZ jest vefejnopravni otdzka
pfedurcujici rozfeSena zplisobem pro nejvys$si soud zavaznym (§ 190
c. f. s.). BliZze nutno vSak pojednati o dalSim vyroku presidia krajského
soudu, jez také zruSilo napadené usneseni a uloZilo odvolacimu
soudu vécné rozhodnuti, nebot mohlo by byti usuzovano, Ze jest vlastné
zalobclv rekurs jiz bezpfedmétny a Ze nejvy$si soud jiZ nemd, co by
zruSoval. Tak tomu neni, protoze dohlédaci ufad spravni nebyl podle
§§ 96 (1) a 98 (1) ustavni listiny opravnén zruSovati soudni rozhodnuti,
které jest vyronem moci soudcovské a tikonem judikatury, takZe usne-
seni odvolacilio soudu mohlo byti zruSeno teprve nyné¢jSim rozhodnutim
nejvys$siho soudu. Nelze souhlasiti s presidiem krajského soudu, Ze od-
volaci soud rozhodl o jazykovém pravu strany, opiraje se vyluéné
o pfedpisy jazykovcho prava, Ze nejde o otazku pfedurlujici a Ze na-
prava jest podle ¢l. 96 (3) jaz. naf. zde moznd. Presidium nerozeznava
mezi vyrokem soudniho rozhodnuti, ktery jest jediné predmétem rozho-
dovani v opravném fizeni, a mezi otazkou pfedurlujici, ktera k soud-
nimu rozhodnuti vedia a kterd dojde vyrazu jen v odéivodnéni. Soud
viibec nefeSi jazykovy spor, kterého tu v té dobé jeS§té neni, a neroz-
hoduje o jazykovém pravu strany. Pfedmétem soudniho rozhodnuti jest
jen otazka, zda ma byti vyfizen opravny prostiedek obsahové (v me-
ritu), ¢i zda ma byti odmitnut. Opravny soud musi predev§im zkoumati
opravny prostfedek po strance formalni, t. j. zda jest pfipustny, zda
byl podan véas a zda jest formalné bezvadny. Dojde-li soud k pfesvéd-
Ceni, Ze jest tu ncktera z uvedenych ptekazek, odmitne opravny pro-
stredek, nepoustéje se do vécne¢ho vyfizeni. VeSkera tato Cinnost jest
vykonem moci soucovské a soudni rozhodnuti o opravném prostiedku
jest i po formalni strance tdkonem judikatury. Diivod odmitnuti jest
pravé jen divodem rozhodovacim a otdzkou pfedurlujici, kterou si
soud pro vlastni potfebu fe$i i tehdy, jde-li o otadzku vefejnopravni
(§ 190 c. t. s.). Tuto otazku mize sice piisluSny spravni tifad pozdéji
rozieSiti jinak, ale to nic nemfize zméniti na ucinéném soudnim
rozhodnuti, pokud toto nebylo zménéno nebo zruSeno pofadem soud-
nich stolic. Nazor presidia krajského soudu vedl by k dasledku, Ze by
dohlédaci ufad spravni mohl takto zruSovati i soudni rozsudky, o nichz
pfece nelze pochybovati, Ze jsou tikonem soudcovského rozhodovani.
Kdyby totiZz procesni soud vynesl proti cizozemci, jenZ odepfel projed-
navati v jazyku statnim a jenz marné byl pou€en o nasledcich, rozsudek
pro zmeSkani (8§ 133 druhy odstavec a 396 c. f. s.), byla by také tu
Jazykova otazka pfiCinou vydani rozsudku pro zmeskani, ale tato otazka
doSla vyfeSeni jen v divodech, jako otazka prejudicialni, kdeZto nalez
rozsudkovy vyslovi jen, zda a pokud se zalobé vyhovuje, nebo se zamita.
- Nelze dale souhlasiti s presidiem krajského soudu, Ze pry odvolaci soud
neodmitl odvolani z divodu prava formdlniho, t. j. z df@vodii proce-
- sudlnich. Pfedpisem €l. 4 (3) jaz. naf., vydanym vladou podle zmoc-
néni § 8 jaz. zak., pfibyl k odmitacim diivodiim procesualniho prava
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dalsi diivod, ktery se vSak co do t¢ink{i rovna procesudlnim dvodiim,
protoZze neni pro ten pfipad zvlaStniho pfedpisu. Odmitnuti opravnéhn
prostfedku ziistane soudnim rozhodnutim, tfebaZe se stalo z davodu
¢l. 4 (3) jaz. naf. Nelze kone¢n¢ souhlasiti s nazorem presidia, Ze zde
naprava cestou spravni jest mozna a Ze mizZe byti uCinéna jen tim, Ze
spravni tfad zru$i soudni usneseni. Pfi tomto nazoru lIze si tézko pied-
staviti, kdy by naprava viibec mozZnou nebyla; byla by pak mozna
i tehdy, kdyby se odmitnuti stalo v nejvySsi soudni stolici, kdyby takto
soudni rozhodnuti druhé stolice nabylo moci prava a bylo nucené vy-
konano a kdyby bylo pak podkladem pro dal§i majetkopravni pfesuny.
Bylo sice i v tomto smyslu rozhodovano u dohlédacich spravnich tufadd,
ale nejvyssi soud vylozil podrobné na pt. v rozhodnutich ¢is. 8028 a
8924 sb. n. s., k jakym dsledkiim a k jaké pravni nejistoté by tento
nazor vedl. Autofi jazykového nafizeni, pojavSe do ¢l. 96 (3) vétu »na-
fidi pfipadné napravu, ktera jest podle povahy véci je§té mozZnag, byli
si toho védomi, Ze mohou nastati pfipady, kdy néprava jiZ mozna neni,
a musili pomySleti také na soudni rozhodovani, kde se pravé takové
‘pfipady mohou vyskytnouti. Nutno podrZeti na mysli, Ze jest jazykové
nafizeni urfeno také pro spravni ufady, u nichZ neni soudcovské ne-
odvislosti. Ze nemiize obstati pfikaz presidia, by odvolaci soud »o po-
daném odvolani vécné rozhodl«, zfejmo z tvahy, Ze by mohl nastati
pfipad, ve kterém by odvolaci soud nehledél sice k jazykové zavade,
ale odmitl by odvolani pro jinou formalni vadu. Koneéné jest se v sou-
zeném piipad® zminiti je§t¢ o jedné véci. Odpiirce odvolatelv. (tuze-
mec) poukdzal v odvolacim sdéleni na to, ze odvolani musi byti odmit-
nuto podle ¢l. 4 jaz. naf. jako nepfipustné. Kdyby odvolaci soud pfes
to byl veSel ve vécné vyfizeni odvolani, nemohla by sice druha strana
podati jazykovou stiznost podle ¢l. 96 jaz. naf., protoZe nebylo poru-
Seno »jeji jazykové pravog, ale bylo by tim po pfipadé poruSeno jeji
hmotné nebo procesudlni prdvo, protoZe by jinak ji pfiznivy rozsudek
prvniho soudu mohl nabyti pravomoci. Toto pravo druhé strany ne-
mizZe ziistati bez ochrany. Mimo to jsou soudy povinny dbati jazykovych
ptredpistt z ufadu (¢l. 97 jaz. naf.). Z téchto okolnosti nutno vyvoditi,
ze druha strana ma pravo stiznosti do neodmitnuti opravného pro-
stfedku pro jazykovou zdvadu a Ze se miize domahati napravy u vyssi
soudni stolice podle predpisii procesniho prava, pokud to dovoluje (tak
divody rozhodnuti ¢is. 8028 sb. n. s. a také rozhodnuti ¢. j. R 1 22/30,
Cis. sb. 9786).

Cis. 9973.

Znél-li exekuéni titul jen na povinnost prodejem odstoupiti a bez
zavad odevzdati nemovitosti a vydati o tom pisemnou trhovou smlouvu,
podle niz bylo by lze vymoci vklad vlastnického prava na prodanych
nemovitostech, nelze navrhnouti povoleni exekuce vkladem vlastnického
prava na nemovitostech.

(Rozh. ze dne 7. €ervna 1930, R 1 135/30.)



