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i bez povoleni navrZené jimi exekuce jinym zpusobem svého cile do-
sahnouti mohou, nebot vymahajici véfitelé zajisté maji pravo, aby na
zdkladé pravoplatného exeku&niho titulu na povinné si vynutili plnéni
jejiho zdvazku, najemniku v domé bydlicimu jiny byt opatfiti a tak jej
pro vymahajici véfitele uvolniti. Jevi se proto dovolaci rekurs diivodnym
a bylo proto bez ohledu na to, zdali vymahajici véfitelé téZ jinym zpu-
sobem vyklizeni bytu toho najemnikem dosahnouti mohou, dovolacimu
rekursu vyhovéti a napadené usneseni zméniti a obnoviti usneseni soudu
prvé stolice. Vy3e 1utrat, které vzejdou provedenim ikonu, povinné ulo-
Zeného, osobou tfeti a které k ndvrhu vymahajicicich véfitelt ve sinysiu
§u 353 odstavec druhy c. f. s. povinné k zaplaceni pfedem mohou byti
uloZeny, zavisi dle povahy téchto utrat od volného uvaZeni soudcov-
ského. Jezto pak v tomto pfipadé povinna pfi svém vyslechu proti slo-
Zeni zalohy viibec a tim také proti jeji vysi se vyslovila, vymahajici vé-
fitelé vysi jeji 1500 K& ve svém navrhu bliZze neodiivodnili, a utraty tyto
dle stavu véci pravdépodobné& vyse 1500 K& nedosahnou, bylo vy3i této
zalohy stanoviti volnou tvahou soudcovskou pfiméfené na 800 K&.

Cis. 4720.

Obnova pachtu (zakon ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 204 sb. z. a n.).

Propachtovatel ma pozemek »ve vlastni spravé« (&L II. b. zédk.) ne-
jen tehdy, kdyZ jej sam osobné vzdé€lava, nybrZ i, kdyZ ho dava na
viastni ncet obdé&lavati tfetimi zjednanymi osobami.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, R 1 134/25.)

Soud prvé stolice vyhovél namitkAm propachtovatele a za-
miti ndvrh pachtyfiiv na obnovu pachtu. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a nafidil prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu roz-
hodl.

Nejvy$88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Neni sice pravda, co pravi dovolaci stiZznost, Ze prvy soud odepfiel
obnovu pachtu také proto, ze propachtovatel vzal pole do vlastni sprivy
a proti tomu Ze pachtyi stiZznosti nejodal, nebet prvy soudce pravé na-
opak vyslovné fekl v diivodech, Ze tato ndmitka neni odiivodnéna, pro-
&eZ pachtyf nemél pfiCiny proti ni v stiZnosti brojiti. Av8ak pravdu ma
propachtovatel s namitkou tou skutedné. Prvy soudce ji chybné rozhodl
a rekursni soud mél proto, neZ zrusil usneseni prvého soudce jako ne-
zralé pro nedostatedné vySetfeni prvé namitky, jakou vyméru ma pach-
tyt, tuto namitku, prvym soudcem zamitnutou, pfezkoumati a, kdyz by
byl dospél k vysledku, Ze je opravnéna, bylo by zruleni a dopliiovani
jim nafizené odpadlo. Pachtyf vyslovné doznal v protokole ze dne 8. li-
stopadu 1924, Ze propachtovatel dava obdélavati sporny pozemek Jose-
fem B-em a branil se namitce propachtovatelové, Ze vzal pozemek do
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vlastni spravy, jen tim, Ze v takovémto zpusobu obhospodarovani, t. j.
vzdélavani tfeti zjednanou osobou vzeti do vlastni spravy neshledava.
V tom v3ak jest na omylu. Ve vlastni sprdvé médme pozemek nejen tehdy,
kdyZ ho sami osobné vzd&lavame, nybrZ i kdyZ ho ddvdme sice obdé&la-
vati tfetimi zjednanymi osobami, av8ak na na§ vlastni ulet, sice by
velkostatkaf, jenz sam ruky nepfiklada a jen ziednanou &eledi pracuje,
nikdy nemél statek sviij ve vlastni rezii — nahred to neudrZitelny. Po-
ttebi jen &isti pozorné zakon sam, by se seznalo, Ze ani on nestotoZfiuje
pojem »vlastniho obd&lavani«, s pojmem »vlastni spravy«; pachtyf
oviem musi dle €l. L. ¢is. 1 zdkona ze dne 30. z4afi 1924, Cis. 204 sb. z.
a n. pozemek obdé€lavati sdm neb s rodinou, ale propachtovatel béfe ho
dle ¢l. Il. b) do vlastni spravy, kdyZ na ném chce sam neb s rodinou
»hospodafiti«, coZ ovdem mozno i pfi obdélavani zjednanymi osobami.

Cis. 4721.

ZatiZen-li podil (&ast podilu) spoluvlastnika fideikomisarni substi-
tuci, jest vlastnik nezatiZeného podilu opravnén a povinen, by o zruSeni
spoluvlastnictvi Zaloval i pfédniho dédice i poddédice.

Zaloba, jiZ domahad se manZel na manzelce zruSeni spoluvlastnictvi
ku spolecné nemovitosti, jest pfedéasnou, byl-li k Zalobé manZelky proti
manzeli povolen rozvod z viny manZelovy a manZelka domaha se na
manZeli zruSeni smlouvy, jiZ byl na ného pfeveden podil nemovitosti.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, Rv 1 1755/24.)

Vlastnictvi k nemovitosti, o niZ ve sporu 3lo, bylo rozdé&leno tak, Ze
pfisluelo jednou Ctvrtinou Josefu M-ovi, tfemi Ctvrtinami jeho manZelce
Filomené M-ové, Na dvou <tvrtinach, naleZejicich Filomené M-ové,
vazla fideikomisarni substituce. K Zalobé Filomeny M-ové bylo jeji man-
Zelstvi s Josefem M-em rozvedeno od stolu a loZe z viny Josefa M-a.
Rozsudek nebyl v €ase rozsudku prvé stolice jeSté v pravni moci. Za-
lobu Josefa M-a, domahajici se na Filomené M-ové a jejich fideikomi-
sarnich substitutech zruSeni spoluvlastnictvi, oba niZ8i soudy
pro tentokrate zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Od-
volatel tvrdi, Ze kdyZ rozsudek soudu prvé stolice povolujici rozvod man-
Zelstvi jeho a Zalované z odvolatelovy viny, nebyl v dob& vydani napa-
deného rozsudku v pravni moci, nenabyla Zalovani je$t® opravnéni Za-
dati zruSeni svatebni a postupni smlouvy ze dne 11, listopadu 1910 a
nemiize proto s lspéchem tvrditi, Ze odvolatelova Zaloba jest v nelas,
to tim méné, jeZto mu vypovedela spravu svych téi Ctvrtin rolnické
usedlosti, jejiz zdarné hospodairské uzivani zavisi od osobni &innosti
hospodéfovy, Zalovanou takto znemoZnéné. Odvolateli \est pfisvédditi
potud, Ze skuteCnost, Ze rozvod manZelstvi byl soudem prvé stolice po-
volen z odvolatelovy viny a Ze Zalovand bude po pfipadé moci podle
pravoplatného tohoto rozsudku Zadati zruSeni svatebni smlouvy podle
§u 1264 obl. zik., nemfiZe zaklidati nev&asnost odvolatelovy Zzaloby
o zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 obé. zak., ponévadZ pfi posu-



