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pojiStovacim je z pojiSténi vylou€ena. Takovou jizdou rozumi se zne-
uziti silostroje k jizd¢ fidiCem silostroje, pfi¢ici se jeho smluvni nebo
sluZzebni povinnosti (srov. repertorium nalezi byv. vid. nejv. soudu
Cis. 227, sb. n. s. ¢is. 3561). Nizs§t soudy vylozily spravné, Ze v sou-
zeném pfipadé¢ tento pfedpoklad schazi.

Cis. 9935.

Rejstiikovy soud musi, povoluje po ustavujici valné hromadé akci-
- ové spolecniosti zapis, dbati toho, by pfiedstavenstvo bylo tak sestaveno,
jak urcuji stanowvly. Shleda-li rejstfikovy soud i pozdéji, Ze skuteCny
pocet Clenii predstavenstva neodpovida zapsanym stanovam, jest oprav-
nén zjednati napravu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, R 1 271/30).

Rejstfikovy soud ulozil akciové spole¢nosti, by zjednala
rejstfikovy pofadek mimo jiné i v tom sméru, by polet €lenti spravni rady
zapsanych do obchodniho rejstfiku odpovidal pozadavku dosud platného
§ 20 stanov. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D -
vody: Podle § 10 stanov sklada se spravni rada ze 12 ¢leni, z nichz
9 voli valnd hromada na Sest let a tfi kooptuxje na touz dobu spravni
rada. Odchylku od tohoto poCtu ¢&leni spravm rady § 10 stanov ne-
dopou$ti a musi tudiz tento pocet Clenli spravni rady byti dodrzovan.
Ze tomu tak, plyne i z § 11 stanov, podle néhoz, uprazdni-li se misto
Clena spravni rady zvolen¢ho akcionéfi, zvoli fadnd valna hromada nej-
prve piiSti na misto n¢ho nového ¢lena spravni rady a, uprazdni-li se
misto ¢lena spravni rady kooptovaného, ma spravni rada bez odkladu
kooptovati jiného ¢lena spravni rady. S téchto hledisek pravem poza-
duje rejstfikovy soud, by pocet Clenti spravni rady zapsanych do ob-
chodniho rejstfiku odpovidal pozadavku stanov, by poclet ¢lent spravni
rady uréeny stanovami byl také zapsan do rejstiiku.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo v napadené &asti potvrzeno
usneseni soudu rejstfikového, neni ani ve zfejmém rozporu se zakonem
neb se spisy, ani stizeno zmatecnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 . zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim stiZznosti jest dodati jeSté toto:
"~ Podle ¢l. 209 obch. zak. musi spolefenskd smlouva mimo jiné urdciti
zpisob zfizeni a sloZeni predstavenstva. Podle ¢l. 227 obch. zak. mtize
pfedstavenstvo sestdvati bud z jednoho aneb vice ¢&leni. Ve smyslu
téchto zdkonnych pfedpisti ustanovuje § 10 stanov, ze spravni rada jest
predstavenstvem podle ¢l. 227 obch. zak. a Ze se sklada ze 12 ¢&lenfl.
Tvofi tedy pfedstavenstvo ve smyslu zdkona a stanov tento pocet jeho
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Clenit. Proto také nafizuje § 11 stanov pfi uprazdnéni mista nékterého
¢lena spravni rady, by podle povahy véci co nejdiive ‘pocet spravnich
radit byl doplnén (volbou pfi nejbliz§i valné hromad¢, pokud se tyce
ihned). Podle ¢l. 210 obch. zak. musi byti spole¢enska smlouva zapsana
do obchodniho rejstfiku toho obchodniho soudu, v jehoz obvodu ma
spole¢nost sidlo. Teprve zapisem schvalené spoleCenské smlouvy do
obchodniho rejstfiku vstupuje spole¢nost jako takova v Zivot. (¢l 211
obch. zak.). Musi tudiZ rejstfikovy soud, povoluje po ustavujici valné
hromadé (§ 9 stanov) zapis, dbati toho, by organisace spole&nosti vy-
hovovala pfedpisiim stanov, zejména, by pfedstavenstvo bylo tak se--
staveno, jak uruji stanovy, nebot jinak kryl by zapisem stav odporujici
stanovam. Z toho plyne, Ze, sezna-li i pozd&ji, Ze skutecny pocet ¢lenil
pfedstavenstva neodpovida zapsanym stanovam, Ze se tedy skutelny
stav neshoduje se stavem rejstfikovym, jest opravnén zjednati napravu.
Tim nikterak nezasahuje do prava spole¢nosti, by si neupravila své
vnitfni poméry v mezich stanov, nybrz dba v podstaté pravé jen toho,
by bylo vyhovéno zasadé pravdivosti konstitutivniho rejstfikového za-
pisu.

Cis. 9936.

I rekurs (dovolaci rekurs) proti usneseni prvého (rekursniho) soudu,
jimz byl (dovolacimu) rekursu pfiznan odkladaci acCinek, miize byti
podan samostatné, neni-li tu jiZ dalSiho odporovatelného rozhodnuti.

Rozhodnouti o navrhu na pfiznani odkladaciho acinku dovolacimu
rekursu (§ 524, druhy odstavec, c. f. s.) pfislusi soudu prvé stolice,
nikoliv soudu rekursnimu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, R 1 301/30).

Usnesenim ze dne 12. tinora 1930 povolil rekursni soud prozatimni
opatfeni. An odptirce ohroZeného podal do tohoto usneseni dovolaci
rekurs, zastavil rekursni soud usnesenim ze dne 21. bfezna 1930
vykon prozatimniho opatfeni, povolen¢ho usnesenim ze dne 12. tinora
1930, az do vyftizeni dovolaciho rekursu proti tomuto usneseni.

Nejvys8sSi soud vyhovél rekursu ohroZeného do usneseni ze
dne 21. bfezna 1930 a toto usneseni zrusil.

Diavody:

Jde tu pfedevSim o otazku, zda rekurs jest vitbec pfipustny, hledic
k pfedpisu posledni véty druhé¢ho odstavce § 524 c. . s., ktery podle
§§ 78 a 402 ex. f. plati i pro prozatimni opatfeni (rozh. ¢. 4457, 5961 a
6738 sb. n. s.). K otazce té jest pfisvéddeiti. ReCeny predpis vyluuje jen
podani samostatného opravného prostfedku proti usneseni, jimzZz byl
povolen docasny odklad, strané postizené pfislusi tedy podle § 514
C. f. s. pravo k rekursu proti tomuto usneseni, jenze stiznost podle § 515
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