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takové osobni pfikofi zpiisobilo. Ze neSlo v souzeném pfipadé o ne-
jaké zajmy, jeZ by byly mimo hospodaiské styky, je zcela jasné patrno
jak z dopisu videfniské firmy ze dne 29. bfezna 1930, tak z informace,
obsazené v dopise Zalovaného ze dne 31. bfezna 1930. Odvolaci soud
obé tyto listiny spravné posoudil ve vSech smérech, jmenovité také po-
tud, ze podle obsahu informace chtél zalovany v soutézi podporovati
firmu A. proti Zalobkyni. Spravné také vyloZil vyznam informace s hle-
diska § 10 zakona proti nekalé soutéZi, ve které piiciné Ize dovolatele
poukazati k jeho dfivodiim, jimiz pfipadné vyvratil nadmitky dovolate-
lovy, jakoby -neSlo o pfezkoumatelné tida je, nybrZ jediné o to, Ze Za-
lovany Zalujici firmu nedoporucil. Zalovany byl dotdzan na firmu Za-
lobkyné, on vSak vybocil z mezi dotazu, vychvalil v nékolika smérech
firmu konkurenCni, nacez s dfirazem (podSkrtnutim slova »keinen-
falls«) uvedl, Ze Zalujici v Zadném pfipadé doporuditi nemiiZe. Nelze to
vykladati jinak, nezli Ze Zalobkyni upird ony pfednosti uvadéné u firmy
A, acCkoli, jak sam pfipou§ti, nema k tomu podkladu. Pada tim také
namitka, jakoby byl onu informaci o Zalobkyni, totiZ jeji nedoporuceni,
podal vyhradné na zakladé zpravy obsaZené v dopise firmy S. Nevadi,
Ze zalovany v dopise podnik Zalobkyné mimo ono nedoporuceni pfimo
neuvadi, je-li pfi spravném vykladu patrno, Ze se nepfizniva kritika
plynouci tsudkem z vychvaleni konkuren¢niho podniku tyka Zalob-
kyné. Pfi takovém spravném vykladu nemtiZe byti o tom pochybnosti,
ze jde o udaje o podniku Zzalobkyné, které jsou pfezkoumatelné, a ze
udaje ty jsou zpiisobilé poSkoditi jeji podnik v soutézi. Nesejde na
tom, ze Zaluje firma, protoZe pod firmou jako obchodnim jménem vy-
stupuji fysicke osoby, jejichZ osobni cti se ony udaje dotykaji. Nez
v souzeném piipad¢ Zalobkyné neopodstatnila narok na odskodné po-
dle § 16 (4) cit. zak. V odstavci 14 Zaloby uvadi, Ze pry je samozfejmé,
ze jednanim Zalovanc¢ho byla citelné poskozena a 7ad4 odkodné jednak -
proto, Ze ciferné¢ Skodu nemfiZe dokazati, jednak za utrpéné piikoii a
osobni djmu, kterou ji Zalovany zpﬁsobil poskozenim povésti a ob-
chodniho jména. DluZno uvaziti, Zze Slo o ojedinély pfipad informace
pro spifatelenou firmu, tedy nikoli o Vere]ne roz§ifovani. Nelze proto,
jak Zalobkyné mini, uznati za samoziejme, Ze zalobkyne skute¢né utr-
péla bud’ hmotnou 8$kodu nebo tjmu na své povésti a ze utrpéla né-
jaké prikofi, jez by mélo byti vyvaZeno pfiznanou castkou. V té pfi-
¢iné bylo dovolani vyhovéti. Z vlastniho pfednesu Zalované plyne, Ze
Slo o informaci uplatnou a je zcela nerozhodné, Ze se dostalo
uplaty otci zalovaného, za néhoz pry Zalovany jednal. Ostatné kdyby
se pfipad posuzoval do dfisledkii podle stanoviska Zalovaného, pak
nebyla ona informace vyZddana o d n ¢ ho, podaval ji tedy o své ijmé,
bez vyzadani, a také v tom pfipadé musil by dokdazati jeji pravdivost,
i kdyby s jeho strany byla informace bezplatna.

Cis. 12404.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Obchodni zastupce (jednatele), ktefi nejsou ve sluzbach urcitého
zivnostnika, jest povaZzovati za samostatné obchodniky a tudiz za pod-
nikatele a soutézitele.
(Rozh. ze dne 25. tnora 1933, Rv II 757/31.)
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Zalobce, zastupce cizozemské (drazd’anské) firmy H., domahal se na
Zalovaném, by byl uzndn povinnym upustiti od toho, by Maxmilian S.
byl ¢innym pro ného, Ze jest povinen tohoto zastupce ze sluzeb propu-
stiti a zaplatiti Zalobci 10.000-K¢&. K opodstatnéni Zalobniho nAroku,
opfeného o § 14 zak. proti nekalé soutézi, tvrdil Zalobce, Ze, jsa zastup-
cem firmy H., vyrabéjici brzdici material, pfijal Maxmilidna S-a jako
podzéstupce, Ze zalovany premluvil tohoto zastupce, by za lepSich pod-
minek pfevzal jeho zastoupeni pro tyz materidl, a Ze S. toto zastoupeni
Zalovaneho skuteCné prevzal, a Ze Zalobce S-ovi ihned, kdyZ se to do-
védél, odebral své zastoupeni. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl. D vod y: Podle § 14 zdkona ze dne 15. Cervence 1927
&is. 111 sb. z. a n. mfize byti Zalovan zaméstnanec, zmocnénec, jednatel
neb cestujici, pfijaty vyluéné pro ur€ity podnik, ktery bez svoleni ma-
jitele podniku je vydéle¢né Cinnym v soutéZi i pro ]meho soutéZitele, by
se zdrZel takového jednani, a stejné¢ miiZze byti zalovan i soutéZitel, ‘(tery
sluzeb takového zaméstnance védomé pouZije, by od toho upustll a
miiZe byti Zalovan i o ndhradu Skody, védél-li nebo musel-li védéti, Ze
osoba, jejichZ sluzeb takto pouZil, svou nedovolenou ¢innosti poskozu]e
podmk do jehoZ sluZeb byla pfijata. Téz §§ 1 a 12 cit. zak. mluvi o sou-
téziteli a o podniku. Podle § 46 cit. zak. rozumi se soutéZitelem kazdy
podnikatel, jenZ vyrabi neb prodava zboZi téhoZ neb podobného druhu
nebo provadi vykony téhoZ neb podobného druhu neb viibec je podni-
kavé Cinnym ve stejném nebo podobném oboru hospodaiském. Za sou-
téZitele nelze vSak uznati toho, kdo neni podnikatelem, t. j. obchodni za-
stupce, zastupujici podnik, zaméstnance statni a soukromé, osoby ne-
vydéleéné Cinné, pokud neprovozuji podniky vydéle¢né atd. (Viz Nekala
soutéZ Dr. Leop. Hamanna). ProtoZe Zalobce neni podle vlastniho udani
podnikatelem, nybrZ agentem, neni ani soutéZitelem a neni téZ opravnén
podle shora citovanych ustanoveni zdkona a podle nazoru soudu k po-
dani Zaloby pro nekalou soutéZ. Proto soud se nezabyval ddle ani otaz-
kou pozadované ndhrady, jeZ nebyla bliZe oznaCena a doloZena, ani
otazkou, zda Zalobce jest pfislu§nikem Ceskoslovenské republiky, ¢i ci-
zincem, a zda ma podnik v tuzemsku a zda se miiZe domahati ochrany
zdkona o nekalé soutézi a Zalobu pro nedostatek aktivniho opravnéni Za-
lobcova zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i -
vody: Ochrana zdkona o nekalé soutéZi je propiij€ena zpravidla jen
soutézitelim. Jim mfize byti podle § 46 tohoto zakona jen podnikatel,
t. j. osoba, kterd provozuje samostatné hospodaiskou ¢innost za ti€elem
zjednani trvalého zdroje pfijmii, a to bud zhodnocovanim zboZi rebo
vykonii. Tento podnikovy raz schazi Cinnosti, kterou vyvinuji soukromi
zaméstnanci ve sluzbach urcitého podniku. Nebot nejsou ¢innymi samo-
statng, t. j. na vlastni i€et a nebezpeci, nybrZ v odvislosti od podniku,
v jehoZ sluzbach jsou a ktery z jejich Cinnosti téZi veSkeré prospéchy,
musi vSak nésti téZ prfipadné nepfiznivé vysledky Cinnosti svych zamést-
nancii. Pfi tom jest lhostejno, zda a v jakém rozsahu jest snad zamést-
nanec povéfen téZ zastupovanim zaméstnavatele, takZe ani udé&lenim
prokury (Cl. 41 obch. zak.) nestivd se samostatnym podnikatelem, tim
méné ustanovenim k provozovani celé obchodni Zivnosti jako obchodni
zmocnénec (€l. 47 obch. zak.). Z téchto diivodii nelze uznati odvolatele
za soutéZitele ve smyslu zakona, i kdyby byl generdlnim zastupcem fir-
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my H.,.jehoZ pusobnost se nevztahuje jen na uzemi republiky.Ceskoslo-
venske nybrz i na tizemi republiky Polské a ktery zaméstnava podza-
stupce; nebot i ¢innost té€chto pfichdzi k dobru a na djmu firmy H. a ni-
koliv Zalobcovu. Nelze tudiZ spatfovati kusost fizeni v tom, Ze nebyly
provedeny ditkazy 0 tom, Ze Zalovany jako generalni zastupb'e cizozem-
ské firmy zaméstnava podzastupce, ktefi pro ného pracuji.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich di-
vodil &is. 2 a 4 § 503 c. . s. nelze upfiti opravnéni. Soudy niz8ich stolic
zamitly Zalobu z toho diivodu, Ze dovolatel neni soutézitelem podle § 46
zédkona o nekalé soutézi, ponévadZ jej jako obchodniho zastupce nelze
povaZovati za podnikatele. Tomuto nazoru by bylo pfisvédciti, kdyby
bylo zjisténo, Ze dovolatel jest obchodnim pomocnikem ve sluzbach fir-
my H. v Draidanech. To se vSak nestalo. Obchodni zastupce (jed-
natele), kteti nejsou ve sluzbach nékterého Zivnostnika, jest povaZovati
za samostatné obchodniky, jiZ nesou risiko svého podnikani a tudiz za
podnikatele (§ 59 c) Zivnostenského fadu) a soutéZitele podle § 46 za-
kona o nekalé soutézi. Tento zdkon se vztahuje na veSkeré samostatné
provozované hospodaiské Zivnosti nesouci se ke zdroji pfijmii zhodno-
covanim zboZi nebo vykonii. Podléhaji mu tedy i obchodni podniky,
mezi néZ jest faditi i s nimi souvisici Zivnosti pomocné, na pf. Cinnost
dohodct, bprostredkovatelu atd. (srovnej Dr. Zdenék Matous, Zikon
o nekalé soutdzi str. 10). Bude proto predevSim zapotreb1 Z]lStl'[l pii-
sluSny skutkovy podklad, by mohlo byti spolehlivé usuzovano, zdali do-
volatel jest samostatnym obchodnikem C¢ili nic. Dospéje—li procesni
soud zdkladem tohoto zjisténi k tisudku, Ze dovolatele tfeba povazovati
za podnikatele a soutéZitele, bude ovSem také zapotiebi, aby se zabyval
ostatnimi tvrzenimi a ndmitkami stran rozhodnymi pro feSeni sporu.

Cis. 12405.

Honebni. spoleéénstvo (v Cechach) jest v mezich své piisobnosti
opravneno samostatné jednatl, také se zavazovati a jest tudiz v oboru
své piisobnosti procesné zpiisobilym.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, R I 150/33.)

Zalobu na honebni spole€enstvo v R. v Cechach procesni soud
prvé stolice zamitl. Odvolaci soud k Zalobcovu odvolani
zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmate€nost a od-
mitl Zalobu. Dlivody: Zalobce napada rozsudek prvého soudu jen
pro zmate&nost podle § 477 &s. 5 c. f. s. a 6 ¢. f. s., maje za to, Ze Za-
lované honebni spolefenstvo nemd zpfisobilost ke sporu. Honebni spo-
leCenstvo jest hromadnym oznalenim fysickych osob, jimZ pfislusi po-
dle honebniho zdkona spravovati opravnéni k vykonu myslivosti v me-
zich zakona. Honebni spoleenstvo neni pravnickou osobou, i kdyby



