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fadné ve stavbé pokraCovati, resp. dal$i shora citovana ustanoveni pozdéj-
Sich zakoni, podle nichz doba pro dokonleni stavby postupné& stanovena
do konce roku 1924, 1925 a 1926—1928. Pro pfevody z r. 1924 stano-
vena pak ustanovenim § 52 odst. 2, resp. § 49 téhoz zak. doba dokonCeni
stavby do konce roku 1928. Teprve kdyZ také tyto vSechny ostatni fak-
tické pfedpoklady jsou spin€ény, moZno poklddati narok na osvobozeni
od davky za existentni, a teprve potom miiZe jej tedy strana s uspéchem
uplatniti.

Za uvedeného zakonného stavu jest pro rozhodnuti otazky, zda pifevod
z r. 1923, resp. 1924 podléha davce z pfiristku hodnoty nemovitosti, Ci
jest od ni osvobozen, smérodatnym zejména také zjiSt€ni, zda byly pfe-
vedené pozemky zastavény stavbami v cit. zakonech uvedenymi a kdy
tyto stavby byly stavebné dokonCeny. ZjiSténi toto jest rozhodnym nejen
pro zasadni odpovéd, jde-li viibec o pfevod od davky osvobozeny, nybrz
i pro posouzeni otazky procesné-pravni, t. j. zda strana narok na osvo-
bozeni uplatiovala vcas.

S tohoto hlediska byvsi posuzovéano, nemohlo naf. rozhodnuti byti shie-
dano ve shodé se zakonem.

Zal. ufad vychazi v ném z néazoru, zZe strana, kterd védomé& odprodava
stavebni parcelu k Gceliim stavebnim, musi narok na osvobozeni pievodu
od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti podle § 16 odst. 2 davk. prav.
na kazdy zptsob pod nasledky prekluse uplatniti jiz v pfiznani k davce,
tiebas jesté v dob&, kdy pfiznani podavd, nebyly vSechny faktické pied-
poklady naroku na osvobozeni splnény. Disledkem tohoto nazoru neza-
byval se pak otazkou, kdy byly splnény i ostatni shora zminéné materielni
pfedpoklady pro osvobozeni pfevodii od davky. Nazor Zal. ufadu jest vSak
— jak dolieno — nespravny, a prvy dilvod naf. rozhodnuti nemfize tedy
obstati.

Byio tudiz zkoumati, zda se naf. rozhodnuti opird pravem o diivod
druhy.

St-1é tu v prvé fadé vytykaji, Ze vykaz obce o zastavéné ploSe preve-
denych pozemki je nepravdivy a Ze nemohli se proti jeho obsahu braniti
diive proto, jeZto dovédéli se o ném teprve z naf. rozhodnuti. Nss musel
této namitce prisvédCiti. Zal. afad, chtél-li zminéného vykazu pro svij
vyrok pouZiti, m&l podle ustanoveni § 48 odst. 3 vl. nat. &. 8/28 dati st-lim
piilezitost, aby se k ditkazu tomu vyjadfili a pfipadné namitky proti nému
ve sprdvnim Fizeni uplatnili. Neucinil-li toho, jest zji$téni skutkové pod-
staty vadné.

C. 10.281.

Obecni davky: Podiéha slosovani vystavenych zvifat, pofadané
bez zvlastniho vstupného na vystavé driibeZe, davce ze zabav?

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 &. 763.)

V &c: Méstska obec K. proti okresnimu tifadu v Kraslicich o davku
ze zabav.
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Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Dfivody: Spolek péstitelii poStovnich holubi v K. pofadal ve dnech
1.—3. bfezna 1930 vystavu holubdi, driibeZe a j. drobnych zvifat, pfi niZ
uspofadano také slosovani Zivych zvifat. Prodano 700 losit po 1 K&. Pla-
tebnim rozkazem mé&stského Gfadu z 11. bfezna 1930 vyméfena spolku
z této »tomboly« davka ze zabav &astkou 70 K¢, t. j. 10 h z losu.

Podanému odvolani, v némZ namitdno, Ze toto slosovani davce nepod-
16hé, Zal. ufad naf. rozhdnutim vyhovél s timto odfivodnénim: »Paragraf 2
dévkovych pravidel vypoéditdva mezi podniky podléhajicimi davce ze zabav
sice tomboly; tombolu v3ak nelze beze vSeho na roveii klasti vécné loterii,
nebof pod tombolou rozumi se pravidelné »Juxlotterie«, loterie zdbavna,
ktera jednak nesleduje Zadny zisk a jednak ma na zfeteli jen rozdéleni vy-
her mezi stejny poCet majitelit losii, takZe na kazdy los pfipadne vyhra.
Nehledé na to, Ze uvedené znaky na vécnou loterii uspofddanou v tomto
pfipadé se nehodi, neni tato nijak samostatnym podnikem, jeji provedeni
stalo se spiSe v ramci vystavy, jejiz navstévovatelé platili vstupné, kdeZto
ona vécna loterie nepodléhala Zadnému zvlaStnimu vstupnému, a ndvstév-
nikiim vystavy bylo ponechano na viili, chté&ji-li se zakoupenim losu zi-
Castniti slosovani ¢ili nic. Paklize od ucastniki vécné loterie nevybiralo
se vstupné, chybi zdkonny predpoklad pro pfedepsani davky za zabav,
nebot § 5 platnych davkovych pravidei nafizuje vyslovné, Ze tato davka
vybird se pravidelné jako davka ze vstupenek. Zakladna vzata naf. pla-
tebnim rozkazem pro vyméfeni davky jest smérodatna pouze pro predpis
statni loterni taxy a kolkovného, jeZ také v daném piipadé ve prospéch
statni pokladny byly vybrany.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvaZil nss takto:

Podle spisti je nesporno, Ze ztifasinény spolek uspofddal za vstupné
vystavu holubii, driibeze a j. drobnych zvifat, a v rdmci této vystavy pak
slosovani vystavenych zvifat. Za ti€ast na tomto slosovani nebylo vybirano
Zadné zvlastni vstupné ani jind uplata, nybrZz mohl se ho zuastniti kazdy
navstévnik vystavy, ktery si zakoupil los po 1 K&.

Podle § 2 & 2 davk. prav. jsou také vystavy zasadné zabavami podlé-
hajicimi ddvce. Podle § 6 odst. 2 davk. prav., plati-li se vedle jednotného
vstupného do zabavy je$té zvlastni vstupné do jednotlivych oddiléi zabavy
anebo zvlastni dplata za i€astenstvi na zdbavé, jest platiti davku z kazde
vstupenky a z kazdé tiplaty. Jest tedy podle cit. ustanoveni platiti ze
zabavy, ktera neni zdbavou samostatnou, nybrz jenom oddilem zabavy
jiné, zvlastni davku pouze tehdy, vybira-li se do takového oddilu zvlastni
vstupné nebo zvladtni tplata za Gcast na zdbavé.

Za tohoto stavu nemusel se nss zabyvati otdzkou, zda sporné slosovani
bylo tombolou ve smyslu § 2 ¢ 2 davk. prav. a jaky je viibec obsah a
rozsah tohoto pojmu. Nebof i kdyby $lo o tombolu ve smyslu § 2 & 2
davk. prav., podléhalo by toto slosovani davce jenom tehdy, kdyby se za
t¢ast na ném bylo vybiralo zvla$tni vstupné nebo zvlastni aplata ve smyslu
§ 6 odst. 2. Podle zjist€ného skutkového stavu zvlastni vstupné nebo
zvl4Stni Gplata za Gast na onom slosovéani se nevybirala, nybrZ mohl se
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ho zucastniti kazdy navstévnik vystavy, ktery si zakoupil los za 1 K&.
Tuto cenu za koupeny los nelze vSak pokladati za zvlastni tiplatu za tcast
na zabavé slosovani po rozumu § 6 odst. 2 davk. prav., nebot tato cena
je smluvni uplatou za pfislibenou mozZnost vyhry (§ 1267 o. z. 0.), a ma
tedy podstatné jiny pravni charakter.

PonévadZ podle toho, co uvedeno, zvlastni tplata za ucast na zabavé
slosovani se neplatila, nemohlo toto slosovani, pofadané v ramci vystavy,
byti o sobé podrobeno davce. Neshledal tudiz nss, Ze by naf. rozhodnuti
nebylo v souhlasu se zakonem.

C. 10.282.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Mzdou podie § 10 zak. ¢. 221/24 Sb. jest i zpropitné, které dostava
holi¢sky pomocnik, jsou-li splnény podminky v cit. § uvedené.

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 ¢&. 824.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7708/29.

V & c: Dezider G. v N. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pojisténi
nemocenské, invalidni a starobni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dfivody: Okr. nemoc. poji§fovna v N. pfedepsala st-li dodatecné
platebnim vymérem z 1. kvétna 1929 na zakladé kontroly jeho holi¢ského
zavodu, vykonané dne 25. dubna 1929, a ohlaSek zmén mzdy jeho zamést-
nancu, pfi této pfileZitosti jim podepsanych, za zaméstnance v platebnim
vyméru vyjmenované nemocenské, invalidni a starobni pojistné s vedlej-
§imi poplatky v thrnné ¢astce 3.187 K¢&. Stiznost de¢ vyméru toho poda-
nou okresni ufad v Nitfe zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze provedenym
Setfenim a jednacimi spisy bylo zjiSténo, Ze st-1 neudal v pfihlaskach svych
zaméstnancii jejich cely pfijem podle § 10 zak. & 221/24, resp. &. 184/28,
jmenovité neoznamil jejich skute€nou mzdu a davky tfetich osob, pocha-
zejici ze zpropitného, coz je vlastné hlavnim pfijmem holi¢skych zamést-
~ nancil; to vSe bylo zjisténo kontrolorem pojistovny dne 25. dubna 1929.

St-1 jest proto povinen zaplatiti pojistovné dluzné pojistné podle § 20
cit. zak.

Dalsi stiZnosti zaméstnavatelové zemsky tfad v Bratislavé naf. roz-
hodnutim nevyhovél z dfivodit rozhodnuti prvni stolice, k nimz dodal, Ze
st-1 protokolarnimi svymi prohlaSenimi z 25. dubna a 9. Cervence 1929
sam doznal, Ze zpropitné holi¢ského pomocnika podle udani jeho zamést-
nancti Cini mésitné 200—300 K& a tim doznal, Ze poskytovani téchto
davek tietimi osobami je nejen v holi¢skych zavodech, ale i na pracovnim
misté obvyklé, a Ze tyto davky tfetich osob maji vliv na sjednavani mzdy.
Tyto pfedpoklady zapoCitatelnosti téchto davek doznava i v odvolacim
spise. Tim jsou splnény podminky pro zapolitatelnost zpropitného do
mzdy a pro opravnénost postupu pojiStovny pfi dodateCném pfedpisu po-



