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rozsudek pfezkoumati a piosouditi zda soud pouZzil zakona spravné &ili
nic, takZe nemiize byti feli o HEjaSHOStl vilbec a dokonce ne o takové,

]akou ma na mysli &s. 5 § 281 tr. f. Diivoddi zmate&nosti &is. 7 a 8 § 281
tr. . dovolava se zmatedni stiZnost nepravem onoho proto, 7e o roz-:
sudku, ]1mz byl obZalovany uznan vinnym alternativn& podle obZaloby,.
nelze fici, Ze nechdva nepovSimnutym nekiery ¢in, na ktery obZaloba
znéla, pokud se tye dodatedné byla roz§ifena, Ze tedy jim obZaloba v té
¢i oné &asti nebyla vyfizena; rovnéZ tak nelze divodng tvrditi, Ze soud
pfekrotil obZalobu, an rozhodl koneénym rozsudkem, trebaze alterna-
tivn€, nejen o skutku ktery byl piivodné pfedmétem obzaloby, o kfivém
svedectv1 vydaném 30. prosince 1929 u okresniho soudu v Jilemnici, ny-:
brZ i o eventudlnim dal$im skutku, totiz o kfivé ptfisaze slozéné dne 17..
unora 1930 u krajského soudu v Ji€in€, na kterou rozsifil vefejny obza-
lobce obZalobu pfi hlavnim pfeli¢eni dne 17. fervence 1930. Jednalt
soud podle pfedpisti §§ 263, 267 tr. f. Neprdvem namitd posléze zma-
te¢ni stiZnost s hlediska zmatki ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. f. (spravné jen
¢is. 10), Ze soud porusil zdkon, odsoudiv obzZalovaného v obou pfipa-
dech, acCkoliv obzaloba byla jen eventuelné roz$ifena na pfipad kiivé
pfisahy u krajského soudu v Ji€¢in€; v pravdé byl abZalovany uznén vin-
nym jen v jednom pfipadé, ovSem alternativng, nebof rozsudek.vyslo-
vuje zfetelné, Ze ho uznava vinnym, Ze bud’ pfed okresnim soudem v Ji-
lemnici kfivé sv&d¢il, nebo pfed krajskym soudem v Ji¢in€ jako svédek
k¥ivé prisahal, — takZe provedeni tohoto hmotnépravniho zmatku nedbd
skutkovych pfedpokladil rozsudku a neodpovidd zdkonu.

Cis. 4288.

Skolou’ povmne dgvce jest svéfeno (§ 132 I tr zak) k dozoru pru-
vod¢imu viaku, jimZ jede.

(Rozh. ze dne 26. z4H 1931, Zm 1 619/31.)

- Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
ustnim lieni zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. kvétna 1931, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zloinem nedokonaného svedeni ke smilstvu podle
§§ 8, 132 Ill tr.-zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po zadkonu je provedena namitka, Ze ne$lo pfi svédkyni Marii Z-ové
o osobu svéfenou dozoru stéZovatelovu. Namitce nelze pfisvédé&iti. Po-
vinnost k dozoru ve smyslu § 132 1II tr. zék., pfi niz jest ticelem dozoru
zabezpeleni mravniho vyvole a mravii neporusenost1 svéfené osoby po
strance pohlavni, nemusi byti — jak stiZnost nepravem utplatnuje —
pachateli uloZena zédkonem. Povinnost miize byti pachateli uloZena i ji-
nak, a to jakymkoliv zplisobem proifi zavaznym; sta¢i i sluZebni pfedpisy



— Cis. 4289 —
486

vydane v oboru sluzby, jiz stezovatel konal v dob€ souzeného skutku.
Zakonny znak, Ze svédkyn& Marie Z-ova byla dozoru st&Zovatelovu své-
fena, doSel tudiZ néleZitého a spravnemu vykladu zakona vyhovujiciho
podkladu rozsudednym zllstemm ze stéZovatel mél podle sluzebnich
predpisii pro priivod¢i vlakii, pfesnéji podle pokynii danych (Zeleznig-
mm.) zamé&stnanciim pro styk s obecenstvem povinnost, vénovati zvlastni
peél $kolni mladeZi, jejiZ vychova $kolni a domaci nesmi — jak v dotCe-
ném bod& poukazii feCeno — trpéti jmy ]1zdam1 na Zeleznici, a Ze sté-
Yovatel povaZoval Marii Z-ovou za $kolou povinné dév&e jeho dozoru
v dob& jeho sluzby svéfené. S timto su'b]ektlvmm zji§t€nim neni v roz-
poru dalsi vyrok rozsudku, Ze nenf zji§t€no, Ze sté€Zovatel ur&ité védél,
Ze Z-ové neni 14 let. Nenit pfisluSnost nedospelych a nezletllych osob
ke $kolni ml4deZi nutné podmin&na sta¥im niz8im 14 let ani podle obec-
nych nazord, tim mén& podle citovaného sluzebniho pfedpisu, jehoz &la-
nek 12 miuvi vyslovné o Zactvu do 16 let.

Cis. 4289.

»Promlouvanim« ve smyslu § 303 odst. 2 tr. zak. jsou jakékoliv avahy
a proslovy, majici na rozdil od tdvah ryze nébozenskych a mravnich,
myélenkovv vztah k pfedmétim v zakoné bliZze oznacenym.

Skolska vychova jest véci nejen statniho, nybrz i politickéhio Zivota
ve smyslu druhého odstavce § 303 tr. zak.

Zikon nevyzaduje, by pachatel prec'mu podle druhého odstavce
§ 303 tr. zak., kritisuje ,platne zakomy a narizeni vladni, jmenoval a pfesné
oznacil m‘cnty zékon nebo nafizeni, které podrobuje kritice.

Jde o kritiku platnych zakonii o Skolstvi ve smyslu § 303 tr. zak.
odst. druhy, mluvil-li knéz, vykonavaje kazatelsky tfad, vieobecné o ten-
denci zakonii jako protiméboienskych, najmé o zakonné upravé Skolské
otazky, a tvrdil-li, Ze Skola je vybudovana na tychZ (protinabozenskych)
zékladech, a Ze proto jest skole pficisti k vin€ veskeré zloCiny, o nichZz
se Cte v l‘lO'Vln’iCh!.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1931, Zm I 835/30.)

Nejvy§8i soud - jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Pisku
ze dne 23. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem podle
§ 303 odst. 2 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Zmate&ni stiZnost povaZuje rozsudek za pravné vadny, domnivajic
se, Ze zpstena feC stéZovatelova nebyla kritikou zakona nebo vladniho
nafizeni, nebyla pry ani »promlouvanim« toho druhu, jaké ma na mysli
zakon v druhém odstavci § 303 tr. zak. Nejen doslov zavadneho vyroku,
nybrZ i jeho smysl a ucel jsou pfedmétem skutkového zjisténi rozsud-



