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rozchoden v § 90 ob¢. zdk. ustanovena vzajemna povinnost obou man-
zelit k zachovani manzelsk¢ vérnosti, kterazto povinnost nezanika ani
rozvodem manzelt od stolu a loze. Je-li manzelka i po faktickém, tiebas
i manzelem svévolné a zlomysIn¢ zpusobeném rozchodu vazana man-
zelskou vérnosti a povinnosti sluSne¢ho zachazeni, jak ji to ukladaji
ustanoveni §§ 89 a 93 ob¢. zak., nelze schvaliti pravni nazor nizsich
soudit, ze se pfi posuzovani vyzivovaci povinnosti manzelovy nema
dbati udalosti po odchodu manzela ze spole¢né domacnosti, zejména
vystupu ze dne 24. listopadu 1925, jakoz i okolnosti, Ze se zalobkyn¢
podle tvrzeni Zalovan¢ho dopustila po 28. fijnu 1925 s B-em cizolozstvi,
pon¢vadz pry tyto okolnosti mohly snad byti rozvodovym divodens,
o rozvod vSak nejde v této rozepfi. Fakticky od muze odloucené 7Zijici
manzelka neinad v pficin¢ vyzivovaciho naroku proti manzelu vice prav,
nez manzelka od stolu a loZe pravoplatn¢ rozvedena. Kdyz tedy zalo-
vany uvadel proti zalobnimu naroku takové okolnosti, které po piipade
mohou se¢ zfetelem na predpis § 1264 ob¢. zak. vyludovati vyzivovaci
narok manzel¢in a nemaze byti na soudu, by si sam od sebe dal otazku,
zda spoluvinné manzelce nepfislusi vyzivné podle dvorského dekretu ze
dne 4. kvetna 1841, Cis. 531 sb. z. s, jezto tento dekret pfedpoklada
krom¢ jincho jiz povoleny rozvod od stolu a loze z oboustranné¢ viny
manzeltt — bylo povinnosti soudu, by se¢ obiral s t¢mito okolnostmi, by
provedl diikazy v pfi¢in¢ nich nabizené a u€inil potfebna zjisteni. Do-
pousti-li se na jedné stranc, by pfed rozvodem manzel byl uznavan po-
vinnym, platiti od n¢ho odloucené¢ Zijici manzelce vyzivné, nelze ho na
druh¢ strané s jeho namitkami vyzivovaci narok vylucujicimi odkazovati
na rozvodovou rozepii a odbyvati jeho namitky tvrzenim, Ze jde jen
o rozepfi o vyzivné. Povinnost vyZzivovaci muze doznati i u nerozvede-
nych manzeltt pozd¢jSim nepfistojnym chovanim manzelovym zmeény.
Opusti-li manzel manzelku bezdvodn¢, nastane tim protizakonny stav,
za n¢hoZ je povinen poskytovati ji vyzivu. Pfi tom stale trva moznost,
ze manzel zmeni své chovani a se k manzelce vrati, jak jiz jednou tomu
bylo v souzeném pripad¢. Znemozni-li mu manzelka pozd¢jsim nepfi-
stojnym chovanim jeho navrat, pfestane jeho opusténi a odloucené po-
byvani od manzelky byti bezdivodnym a od toho okamziku zajist¢ neni
povinen poskytovati vyzivu manzelce, kterd mu .cizolozstvim nebo man-
zelskou nevérou nebo vitbec z néjakého jiného diivodu, jsouciho rozvo-
dovym duvodem, znemoznila navrat do spolec¢n¢ domacnosti. Pak pie-
stava manzelovo opusténi byti bezdivodnym a, jako nelze nutiti man-
zelku, by se domahala rozvodu, nelze nutiti ani manzela, by se domahal
rozvodu z té priciny jenom proto, by byla otazka vyzivn¢ho feSena.

Cis. 7654.
ZruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 obd. zak.

Ke »Skodé ostatnich spoluviastnikiic se vyhledava, by tu byla sku-
te¢né Skoda, nestaci o sobé€ Istivé jednani.
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Bytova nouze jest stavem trvalym, s jejiz odstranénim nelze v do-
zirné dobé¢ ani pocitati.

Smilcuva mezi manzeli o koupi nemovitosti neni smlouvou svatebni,
tfebas byla sepsana ve formé notafského spisu a byl v ni obsazen téz
vzajemny testament.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 891/27.)

Manzelé byli spoluvlastniky nemovitosti. Manzel Zzaloval manzelku
o rozvod manzelstvi od stolu a loze z diivodu hlubokého rozvratu man-
zelstvi a nepfekonatelného odporu a krom¢ toho podal na ni zalobu,
o niz tu jde, o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti. Zalob¢ o zruseni
spoluvlastnictvi bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nej-
vys§Sim soudem z téchto

davodau:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu proto, Ze odvolaci soud
zastava stanovisko, ze v tomto pfipad¢ nejde ani o nevCasnost ani Ze by
rozdélenim nemovitosti utrpéla Skodu a konecn¢ Ze pry jest nerozhodne,
zda zalobce jednal Istivé. Nez stanovisko odvolaciho soudu nelze pro-
hlasiti za nespravné. Podle § 830 ob¢. zak. nesmi byti pravo na zruseni
spoluvlastnictvi vykonano v nefas nebo na Skodu ostatnich spoluvlast-
nik. O Isti viibec toto ustanoveni nemluvi, jelikoz na rozdil od § 1212
ob¢. zak. pozaduje néco vice, totiz aby rozdéleni nebylo spojeno se Sko-
dou pro ostatni spoluvlastniky. Nestac¢i tedy Istivé jednani o sob¢. ny-
brz musi tu byti pfimo $koda. Tuto spatfovala Zalovana podle Za'obni
odpovedi jednak v tom, Ze pfijde o svou polovici domu, jednak v tom,
z¢ bude vydana na pospas nouzi o pfistiesi, jelikoz v R., v okoli ba vii-
bec v celém politickém okrese B-ském neni byti. AvSak djma prva jest
vyronem prava propijenc¢ho zasadn¢ druhému spoluvlastniku podle
§ 830 ob¢. zak. a nemtize byti povazovana za Skodu. Vzdyt o Skodc by
mohla byti fe¢ jen tehdy, kdyby prospéch, jenz by jinak patfil obéma
spoluvlastnikim, pfipadl pouze jednomu (srov. sb. n. s. Cis. 2942). Ne-
rozhodnou jest i namitka druha, nebot bytova nouze jest stavem frva-
lym, s jejimz odstranénim nelze v dozirné dob¢ ani pocitati. Jde jen
o subjektivni pomcry zalovan¢ a z nich plynouci subjektivni Skodu, pro
n¢z by zalobce po pfipad¢ nemohl nikdy své pravo po rozumu vyse ci-
tovan¢ho ustanoveni vykonati. Rozhodujicim jsou toliko objektivni po-
méry, dotykajici se véci samé a majici na ni ucinek, téch v8ak dovola-
telka neuvadi. Bezvyznamnou jest vsak i dalsi namitka, Ze ohledn¢ do-
mu ¢is. 228 v R. byla ujednana svatebni smlouva, jez jest posud po
pravu, a ze se zalobce nemtize domahati zruSeni spoluvlastnictvi. Lec
tu nejde o svatebni smlouvu po rozumu § 1217 a nasl. ob¢. zak., i kdyz
smlouva byla pfed notafem ve formé¢ notarsk¢ho spisu uzaviena a jest
v ni obsazen i vzajemny testament. Smlouvou tou neupravuji se majet-
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kové pomcry manzelt jako takovych pouze pro dobu trvani manzelstvi,
aniz jest jejim ucelem, by bylo postarano o hmotn¢ zaopatreni poziista-
I¢ho manzela pro pfipad smrti manzela druh¢ho, nybrz jde tu o kupni
smlouvu, tfebas byla sepsana ve forme notafsk¢ho spisu a nadepsana
»svatebni smlouva«, nebot z ni nikterak neplyne, Ze bylo tmyslem stran.
by upravily své majetkové pomdéry po dobu manzelstvi. Na véci pranic
neméni, ze jest ve smlouve obsazen vzajemny testament, jelikoz vza-
jemn¢ testamenty, nejsouce smlouvou, nemohou jiz proto byti ani smlou-
vou svatebni.

Cis. 7655.

Podana-li Zaloba zapiirci podle § 523 ob¢. zak. a zalovany se branil
namitkou verejnosti cesty, jest sice Zaloba pfipustna, avSak nepfipustna
jest obrana zalovaného.

Nezabyval-li se soud prvé stolice nepfipustnosti pofadu prava a te-
prve advolaci soud k namitce nepfipustnosti poradu prava uznal porad
prava pfipustnym, jest dovolaci soud opravnén tesiti otazku pfipustnosti
poradu prava.

Mylny pravni nazor neni zavinénim soudu ve smyslu § 51, druhy od-
stavec, c. f. S.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 910/27.)

Zaloba byla zalozena na tvrzeni, ze zalovani chodi po louce zalobcu
¢. kat. 89/8 v N. a osobuji si k tomu pravo, jehoz nemaji, a vyhodili tak¢
Sranky, kter¢ tam zalobci k zabranéni chiize postavili. Zadost zaiobni
zni v ten rozum, ze zalovanym nepfislusi ani jako vlastnikim domku
¢p. 21 v N. ani osobn¢ sluzebnost cesty po oné parcele, Ze jsou povinni
to uznati a zdrzeti se veSker¢ho jednani, které by se jevilo jako vykon
teto sluzebnosti, zejména chuze po parcele.  Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

davodnu:

Zaloba byla zalozena na tvrzeni, ze zalovani chodi po louce zalebet
¢ kat. 89/8 v N. a osobuji si k tomu pravo, jehoz nemaji, a vyhodili
tak¢ Sranky, které tam zalobcei k zabranéni chiize postavili. Zadost za-
lobni zni v ten rozum, ze Zzalovanym nepfislusi ani jako vlastnikim
domku &. p. 21 v N. ani osobn¢ sluZzebnost cesty po on¢ parcele, zZe jsou
povinni to uznati a zdrzeti se vesker¢ho jednani, které by se jevilo jako
vykon této sluzebnosti, zejména chiize po parcele. Zalovani namitli, 7c
bylo jiz v pfid¢loveém Fizeni, v némz zalobci parcely nabyli, hlaSeno pfi-
delovéemu komisafi, Ze po parcele vede pcsSina, jiz se vieobecn¢ pouziva,
coz nizsi stolice pojaly jako namitku cesty vefejné, kterou vsak neuznaly
za divodnou. Prvy soudce, jenz se otazkou pifpustnosti pofadu prava



