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ruSeni pfedpisu § 265 tr. f. nemiize tu vilbec byti fe¢i. Bylo proto za-
vrhnouti zmatelni stiZnost jako ve vSech bodech bezdiivodnou. Pokud
vSak obZalovany i s hlediska odvolani vytykd, Ze pfi vyméfe trestu ne-
bylo podle § 265 tr. f. pfihliZzeno k oném pfedchozim trestiim, nelze
odvolani upfiti opravnéni; bylo proto obdobnym pouZitim § 410 tr. f.
vyrok o trestu zruSiti a vyméfiti obZzalovanému, pfihliZejic k pfedchozim
trestiim, novy trest v sazbé § 202 tr. zdk. a § 6 zak. ¢is. 471/1921 sb.
z. a n.

Cis. 3828.

Pfi kolektivnim oznaCeni uraZené osoby jest rozeznavati, zda urcité
osoby (fysické nebo pravnické) byly znamenimi na né pripadajicimi
oznaceny ponatelné ¢i nikoli; Siroké kolektivni oznaleni (urcitd narod-
nost, nabozenstvi, politicka spole¢nost) nedava jeSté Zalobni pravo
vSem jednotliveiim pod toto kolektivni oznaceni spadajicim; toto ozna-
Ceni musi byti tak siizeno a obmezeno, by byl z ného zjevno, proti komu °
smeéfuje, a by to bylo primérnému Ctenafi poznatelné; kolektivni ozna-
ceni musi byti takove, by pripoustélo individualisaci uraZenych pro Sirsi
kruhy Ctenafii na zakladé obsahu pozastavené zpravy.

Pf#i posuzovani urCitosti oznaceni jest vychazeti pfi urdzkach na cti
spachanych tiskem jen z objektivani stranky oznaceni; jest mozné, Ze
pres to, Ze pisatel minil kolektivnim oznaCenim postihnouti urcité osoby
(jeho umysl sméfoval proti uritym oscbam), netvori urazliva zprava
jim uverejnéna skutkovou podstatu uradzky na cti, nelze-li povazovati
oznaceni za postacitelné k individualisaci urazeného pro S$irsi vrstvu
étenafstva. '

Pokud nesta¢i k individualisaci uraZené¢ho oznaceni »Volna my-
Slenkac. |

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm 1 446/29.)

NejvyS$§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznost soukromych obzalobcti do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. dubna 1929, jimz
byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro pfein
proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak.

Divody:

Jak z dfivodil rozsudeénych vyplyva,. byl obZalovany zpro§tén z ob-
zaloby jednak proto, Ze soud odepfel aktivni legitimaci obZalobctim,
spolku »Volna mySlenka Ceskoslovenskd v Praze« a jejim &inovnikim
Rudolfu K-ému a Dr. Lubomirovi M-emu, jednak z diivodii subjektiv-
nich s onim dfivodem souvisejicich, jednak, Ze soud vyloucil, Ze obZa-
lovany mél védomi, Ze se pozastavenym plakdtem dotykd cti soukro-
mych obZalobcili. Zmatelni stiZnost, uplatfiujic zmatek podle § 281 &is. 9
pism. a) a c) tr. f. (pfi tom vSak zfejmym poukazem i zmatek podle



— Cis. 3828 —
207

§ 281 ¢&is. 5 tr. f.), vytyka rozsudku, Ze okolnost, Ze tu byla aktivni le-
gitimace soukromych obzalobcti, vyplyva jiz z obhajoby obZalovaného,
ktery uvedl, Ze jim sepsany pozastaveny plakat byl jen odpovedl na
plakat >>Volne mySlenky«, Ze tedy obzalovany pfi sepisovani pozasta-
veného plakatu jako odpovédi na plakat »Volné mySlenky« musil miti
na mysli i »Volnou myslenku Ceskoslovenskou«, ana jako jeden z vy-
datelli byla na plakatu podepsana, a Ze »Volna mySlenka« jako svétové
sdruzeni neméla s vydanim plakatu co ¢initi. Nespravnym pry jest zavér
soudu, Ze zavadny plakat ato¢il na svétové sdruzeni Volné myslenky
a ze, kde se obvinéni dé€je znamenimi na vice osob pfipadajicimi, aniZ
by bylo patrno, na koho se vztahuji, jest kazda z téchto osob opravnéna
k obzalobé. I kdyZz se berou za podkiad slova. rozsudku »hlasy, kdyz
je jich uposlechnuto, svadéji na drahu zloCinnouk, jest za to miti, Ze
se slova ta vztahuji na vSechny &leny »Volné mySlenky«, tedy i na sou-
kromé obzZalobce. StiZnost sama pfipousti, Ze »Volnd mySlenka« jest
hnutim svétovym a Ze aktivni legitimace Rudolfa K-ého a Dr. Lubomira
M-eho jako Cinovnikil »Volné mySlenky Ceskoslovenské v Praze« ke
stthani obzalovaného soukromou obzZalobou jest pro jich esobu zavislou
na aktivni legitimaci spolku »Voln4d myslenka ¢eskoslovenskd v Praze«.
I nejvy8si soud jako soud zruSovaci jest toho nazoru, Ze pada, neni-li
dana aktivni legitimace spolku »Volnd mySlenka Ceskoslovenskd v Pra-
ze«, i aktivni legitimace Zzalujicich Cinovnikii feleného spolku a tim
i cela obzaloba. Pfi posuzovani této otazky jest vychazeti z obsahu
a ze smyslu pozastaveného &lanku, nebot jen z ného miiZze byti usuzo-
vano nepodjatymi Ctendfi, proti komu ¢lanek sméfuje, zda se dotyka
cti uréitych osob ¢i nikoli. V souzeném pfipadé jde o kolektivni ozna-
¢eni urazené osoby a tu jest rozezndvati, zda urlité osoby (at fysické,
at pravnické) byly v pozastaveném plakatu znamenimi na né pfipada-
jicimi oznaceny poznatelné c‘.i nikoli Pf'ilié éiroké kolektitwni oznaéeni
Ceni spadajicim; na pf. pro urazku urcité narodnostl urélteho nabo—
zenstvi, urCité spoleCnosti politické nemohou salovati vSechny osoby
takto kolektivné oznalené. Oznaleni kolektivni musi byti tak stiZeno
a obmezeno, by bylo z n¢ho zjevno, proti komu sméfuje, a by to bylo
primérnému Ctenafi poznatelné; kolektivni oznaleni musi byti takové,
by ptipoustélo individualisaci uraZenych pro Sir§i kruhy Ctenaflt na za-
kladé obsahu pozastavené zpravy (v souzeném piipadé plakatu). Pfi
posuzovani urCitosti oznacCeni jest vychazeti pfi urdzkach na cti spa-
chanych tiskem jen z objektivni stranky oznaleni, a je tudiZ myslitelné
a mozné, Ze pfes to, Ze pisatel minil kolektivnim oznacenim postihnouti
urcité osoby, zZe tedy jeho timysl sméfoval proti uritym osobam, netvori
urazliva zprava jim uvefejnéna skutkovou podstatu urdzky na cti, nelze-li
povazovati oznaCeni pfipadajicimi znamenimi podle celého obsahu
zpravy za postacitelné k individulisaci uraZeného pro Sir$i vrstvu Cte-
narstva.

S tohoto pravniho hlediska jest uzna‘u stiznost za bezdivodnou,
pokud vytyk4, uplatiiujic zmatek podle § 281 &is. 5 tr. ¥., Ze nebylo hod-
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noténo pii uvazovani o aktivni legitimaci, Ze obzalovany plakat sepsal
jako odpoved’ na plakat vylepeny v S. »Volnou mySlenkou Ceskosloven-
skou« a Ze pfi tom musil miti na mysli spolupodepsaného vydatele »Vol-
nou myslenku Ceskoslovenskou v Praze«, nebot vytka ta se tyka okol-
nosti nezavazné, nehledic ani k tomu, Ze obZalovany nedoznal a Ze ani
stiznost netvrdi, Ze si obzalovany v§iml, Ze plakat, proti némuz se obratil,
- jest podepsan i spolkem »Volnd mysSlenka Ceskoslovenskd« jako vy-
davatelem. Nalézaci soud vSak zjistil z- obsahu a z doslovu pozastave-
ného plakatu ze plakat nesméfoval proti spolku »Volnd mySlenka &sl.
v Praze«, Ze ani neobsahcval o ni zminky, nybrZ Ze obzalovany jako
pisatel plakétu brojil jen proti hlasiim »Volné myslenky«, jen proti sméru
a smyslem !protmabozenskemu (volnomyslenkarskemu), uvadéje ]eho
diisledky, ze $lo jen o kritiku sméru a o odboj proti zdsadam »Volné
mySlenky« jako sdruZeni mezindrodniho, hldsanym volnomyslenkari, a
- ze projev nem¢l urcitého vztahu k osobam soukromych obzalobcfi. Timto
zjisténim vylou€il nalézaci soud vSe, co je se zfetelem na ono pravni
hledisko potfebné k individualisaci urazeneho a vyloudil tim i aktivni
legitimaci spolku »Volnd mySlenka ceskoslovesnka« a jeho Cinovniki.

Cis. 3829.

- K dokonani pieéinu podle § 8 ¢is. 3 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n. v doslovu ¢l. I &is. 1 a) zak. ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80
sb. z. a n. se po strance objektivni nevyZaduje skutecné postoupeni bytu;.
stacdi poiadovéni odmény za slibené nebo nabidnuté postoupeni, které
jest mozné aspoii in abstracto.

Subjektnvm skutkova podlstata t@hoto preCinu jest splnéna, byl -li si
pachatel aspoil védom toho, Ze mu z jeho jednéani s osobou, kterd hodla
prevziti jeho byt, vzejde majetkovy prospéch, pfevySujici o vice nez
2000 K¢ majetkovou ajmu, jiz utrpi postoupenim bytu.

Najemnik bytu, ktery si postavi vlastni domek, v némzZz miiZze pro-
najmouti byty za cenu znacné vyssi, nezZ sam plati ve svém dosavadnim
byté podile platné najemni smlouvy, utrpi majetkovou ujmu, kdyZ dosa-
vadni byt uprazdni a nastéhuje se do svého domkit. .

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm I 499/29,)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 17. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle ¢l. I &is. 1 a) zdkona ze dne 25. dubna 1924,
¢is. 80 sb. z. a n. a § 8 Cis. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, {is. 568
sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateény a véc vratil naléza-
cimu soudu, by o nf znovu jednal a rozhodl.



