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Cis. 1456.

Ve vybizeni némeckého lidu, by se ostentativné nedostavil k uvitani
presidenta republiky, jest spatfovati skutkovou podstatu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1924, Kr 11 215/23.)

NejvySSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojme
ze dne 17. biezna 1923, jimz byl st¢Zovatel uzndan vinnym precinem
proti vefejnému pokoji a fadu dle §u 305 tr. zak.

Duavody:

Zmate¢ni stiznost, uplatinujic divod zmatecnosti dle ¢is. 9 a) §u 281
tr. ., pokoudi se dovoditi, z¢ v zdvadném projevu stézovatelove nelze
spatfovati skutkovou podstatu pre¢inu dle §u 305 tr. zak. Stiznost, vy-
chazejic sc stanoviska, Ze nemravnym podle slova smyslu je takove
jednani, kter¢ se prici panujicim zasadam mravnosti, moralky, kter¢ je
tedy totoZznym s jednanim nemravinym, a rozebirajic s tohoto hlediska
zavadny vyrok dospiva k zaveru, Ze v ném nelze spatfovati vyzvu k jed-
nani nemravnému. Na oduvodnéni tohoto zavéru uvadi zmatecni stiz-
nost, Ze¢ nazor soudu nal¢zaciho, z¢ se vyraz »nemravny« kryje s po-
jmem slova »nevlastenccky«, je nespravnym a tvrdi, ze nazor takovy by
se pricil demokratickému duchu ¢asu a zejména pravu voln¢ho projevu
mineni a pravu volnc¢ho politick¢ho presvedceni. Mimo to tvrdi, Ze ste-
zovatel necucinil ni¢eho jiného, nezli zZe projevil urcit¢ politick¢ pie-
svédceni, jez zalezelo v tom, Ze se Némcei nemohou stacastniti pfivitani
presidenta republiky, ponévadz je jejich nepfitelem a Ze by bylo proto
hanbou, dc¢lati mu stataz. Vo tom v8ak dle minéni zmateéni stiznosti
nelze spatfovati vyzvu, by se shromazdéni k minéni stézovatelovu pri-
pojilo a nebylo by lze také, i kdyby pfesvédcéeni stéZovatelovo bylo
Ize oznaciti za nevlasteneck¢ a nemravné, shledavati v ném podnéco-
vani a svadcéni, jez § 305 tr. zak. ke skutkové podstaté trestncho Cinu
vyzaduje. S témito vyvody zmateéni stiZnosti nelze souhlasiti. Neni
pochybnosti o tom, Ze §em 17 ast. listiny jest obCanum statu zaruCena
volnost projevu minéni, volnosti té¢ jest vSak poloZena mez ustanove-
nim, Ze projev minéni nesmi vybod&iti z mezi zakona. T¢to podmince
zavadny projev, jak nalézacim soudem byl zjistén, nevyhovuje. Projev
ten stal se dle zjisténi soudu nalézaciho ve schuzi sdruzeni »Bund
der Landwirte«, kdyz byl poslanec FrantiSek P. navrhl, by se némecti
obcané hojn¢ sucastnili pfi nastavajici navstévé presidenta republiky
v Z. Hned po tomto navrhu ucinil stézovatel, a¢ ¢lenem zminéné¢ho
sdruzeni nebyl, zavadny vyrok. Vyrok ten, jak ze souvislosti jeho s pred-
chozim navrhem poslance P-a plyne, nelze posuzovati jinak, nez jako
podnécovani a svadéni k nencasti pfi nastavajici navstéve presidenta
republiky jako hlavy statu. Vybizelt jinv stéZovatel k ostentativni ne-
acasti ntmeckého lidu na uvitani presidenta republiky pfi jeho zamy-
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Slen¢ navstévé v kraji z-¢m, jenz je krajem narodnostné smiSenym.
proto, zZe president republiky je, jak stzovatel tvrdi, nepfitelem ne-
meckc¢ho lidu a Ze proto bylo by hanbou, délati mu stafaz. Za téchto
okolnosti nelze vyzvu stézovatelovu posuzovati jinak, nez jako vybi-
zeni a podnccovani k &inttm nemravnym, poncvadz ostentativni ne-
ucasti nc¢meckého lidu pii uvitani presidenta republiky mél byti dan
vyraz nevaznosti tohoto lidu k osob¢ presidenta republiky jako hlavy
statu pro jeho domnélé nepratelstvi k némecké narodnosti jako men-
Sin¢ ve statc. Ze takove projevy illoyality vici hlave statu priéi se obec-
nemu pojmu mravnosti, netfeba podrobnéji rozvadeti; stac¢i poukazati
k tomu, Ze se jimi poruSuje hrub¢ a zpasobem pfirozenéimu lidskému
a nepratelstvi k osobC presidenta republiky jako hlavy statu, nybrz
jsou v duasledcich svych zpiisobilé, ohroziti zdarné plnéni tkolu jemu
podle ustavni listiny svéfenych a klidné souziti statnich obc¢anii. Pro
tuto povahu projevu st¢Zovatele nelze mu pfiznati pouhou povahu vol-
né¢ho projevu minéni, nebo politick¢ho ptesvéd€eni, pon¢vadz vybocuje
z mezi zakona a stalo se podfadéni jeho pod ustanoveni §u 305 tr. zak.
pravem.

Cis. 1457.

§ 24 zékona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 F. zak. z r. 1863.

Jest na zodpovédném redaktoru, by se informoval v Ufednim listé
o tom, zda uvefejnéna staf, jiz hodla znovu uverejniti, nebyla zabavena.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1924, Kr 1 241 /23.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v Chebu ze dne 15. unora 1923, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfecin §u 24 zakona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 6 . zak. z roku 1863, zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovaného vinnym ve smyslu obzaloby.

Diavody:

Rozsudek zjistuje objektivni znamky precinu §u 24 zakona o tisku
(prvni pfipad), spro§tuje vSak obzalovaného z obzaloby, jelikoz tu pry
neni subjektivni podstaty skutkové. Ackoliv doty¢na véta rozhodovacich
ditivodfi jest ponékud nejasna, vychazi z pravnich tdvah rozsudku, ze
nalézaci soud Fidi se spravnym nazorem, zZe prvni pfipad pfeinu, o ktery
ide, nepfepoklada pachatelova védomi o zapovcdi tiskopisu, jenz byl
pachatelem roz§ifovan, ale ze staCi jinaké provinéni (nedbalost) pa-
chatele, jejz proto trestnosti zbavuje neznalost zapovcdi jen, nebyla-li
jim zavinéna. Rozhodovaci diavody dospivaji dale k zavéru, ze takove
nedbalosti u obzalovaného neni; mohlt pry obzalovany v§im pravem
predpokladati, ze tiskopis »Jak se odrakoustujeme« neni zabaven, nebot



