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duvodech:

Mezi stranami do$lo k dvoustranné tplatné smlouvé, podle niz mél
7alobce provésti na sviij naklad néastavbu (pfistavbu) domu Zalované
manzelky, naproti femuZ se tato zase zavazala postoupiti Zalobci
knihovni polovici tohoto takto stavebné zhodnoceného domu. Platnost
takové smlouvy neni vSak podminéna formou notafského aktu, jak vy-
plyva z doslovit § 1 pism. b) zakona ze dne 25. Cervence 1871 Cis. 76
f. z. Zmafila-li v8ak Zzalovand splnéni této smlouvy prodejem domu, je
povinna ve smyslu §§ 921 a 1295 ob¢. zak. Zalobci, smlouvu s jeho
strany splniv§imu, ndhradou Skody pro nesplnéni. Tato Skoda vSak spo-
Civa pravé v nahradé nakladii na stavbu jim vynaloZenych. Zasady
§ 1037 ob¢. zak. nelze proto v souzeném pfipad€ pouZiti.

Cis. 15588.

Jak ma soud postupovati ve sporu o zjiSténi otcovstvi, odeprel-1i po-
ruénik ditéte svoliti k provedeni krevni zkouSky proto, Ze pry diikaz ten
neni s to absolutné vyvratiti domnénku otcovstvi.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 1618/36.)

Poru¢nik nezletilého Zzalobce odepfel dati souhlas k provedeni dii-
kazu zkouskou krve, jezto pry dikaz ten neni s to vyvratiti s absolutni
jistotou domnénku § 163 ob&. zdk. Prvni soud ztotoZnil se ve svém
rozsudku s timto ndzorem a vyhovél Zalobé ma uznani nemanzelského
otcovstvi. Odvolaci so ud nevyhovél odvolani.

NejvyssSi soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diivody:

Nejvy3si soud odiivodnil bliZze v rozhodnuti ¢ 8659 Sb. n. s., Ze
krevni zkouska mitize byti zpiisobilym prostifedkem, aby ji byl proveden
protidiikaz proti zdkonné domnénce § 163 ob¢. zak., toto stanovisko
stale zastdvd a neshleddavd davodu, aby se v souzeném pfipadé od
ustalené judikatury odchylil. Bylo proto povinnosti prvniho soudu, by
poru¢nika na toto stanovisko nejvyssiho soudw a proto na nezadvaznost
jeho odporu s hlediska jim uplatiiovaného upozornil. Stejné tak se ne-
zachoval odvolaci soud. Ze se tak nestalo, zfistalo dosavadni fizeni
v obou stolicich vadnym. Na prvnim soudé bude, by poru€nika a matku
ditéte k ustnimu jednani pfedvolal, jim stanovisko nejvyssiho soudu
v pri¢iné dikazu krevni zkouSkou sdglil, a odepfou-li i nyni dati svo-
leni k provedeni ditkazu toho, odepfeni to pfihliZzeje k ostatnim prove-
denym ditkaztim znovu podle § 272 c. f. s. zhodnotil.

Cis. 15589.

Ruceni prejimatele podle § 1409 ob¢. zak. pfi prevzeti rolnického
1edilu zavislém na schvaleni Statnim pozemkovym ufadem.

V pficiné védomosti pfejimatelovy o dluzich pfevodcovych (pfed-
chiidcovych) tykajicich se pievzatého nedilu rozhoduje doba, kdy
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Statni pozemkovy diad schvalil pfevzeti, nikoliv dfivéjSi den skuteéného
pievzeti spravy nedilu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv Il 973/34.)

Zalovana koupila kupni smlouvou ze dne 20. kvétna 1932 rolnicky
nedil s mrtvym a zivym inventafem od manzel(i Jakuba a Josefy H-ovych.
Zalujici pfednesla, Ze prodavajici manzelé H-ovi byli odsouzeni ji platiti
pohledavky, jeZ nyni vymaha mna zalované. Exekuce k vydobyti téchto
pohledavek proti nim vedené ziistaly bezvysledné. Zalovana rudi
proto podle § 1409 ob¢. zak. za vSechen dluh prodavateli, a byla na
pohledavku Zalujici upozornéna téz dne 13. Cervna 1932, tedy jeSt& pfed
schvaleniim kupni smlouvy Statnim pozemkovym tfadem, avSak Zzalo-
vana prohlasila, Ze nic nedluzi, a¢ dluh ten pfevzala i osobné k placeni.
Manzelé H-ovi jsou nemajetni a pohledavka jest na nich nedobytna. Po-
hledavky vznikly prodejem zboZi na uvér, a to obili, osiva a krmiva,
které manzelé H-ovi koupili pro hospodéafstvi. Ti méli pouze tento
rolnicky nedil, a zbozZi bylo tedy upotiebeno pro tento nedil. Zalovana
prevzala rolnicky nedil ve dnech 15. aZ 26. Cervna 1932, nikoli jiZ dfive.
Také ve schvalovacim dopise Statniho pozemkového ufadw ze dne
4. srpna 1932 byla Zalovana upozornéna na pohledavku zalujici. Zalo-
vana védeéla tedy o této pohleddvce, a musila také pfi nalezité pozor-
nosti o ni védéti, musila totiz védéti, Ze manzelé H-ovi maji kromé
tohoto dluhu jesté i jiné dluhy, nebot sdélili to sami Zalované, a proto
bylo jeji pcvinnosti, starati se o zjiténi téchto dluhii a o jejich zaplaceni.
Niz§i soudy uznaly CasteCné podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto d i v o d i: Rolnicky nedil nebo jeho ¢ast mohouw byti zcizeny
jen se svolenim Statniho pozemkového afadu (§ 37 zak. &is. 81/20 Sb.
z. a n.). Kupni smlouva mohla tedy byti uzaviena jen pod odkladaci
vyminkou, Ze ji Statni pozemkovy ufad schvali. Do té doby a do
knihovniho provedeni smlouvy takto schvalené zistiva vlastnikem ne-
movitosti prodavatel a véfitel¢ jeho mohou dosici uspokojeni z nemo-
vitosti. Do splnéni této odkladaci vyminky nemovitost nepatfi kupiteli,
nybrz trva tu stav nejistoty, zda ji nabude ¢i nikoli. Teprve po splnéni
vyminky stane se kupni smlouva definitivnim a platnym titulem k nabyt:
vlastnictvi a bude moci byti vtélena, nemovitost koupena prejde do jméni
kupitele, ktery nabude k ni prav a pfejdou na n€ho zavazky a pak teprve
bude nemovitost odfiata zé&sahu véfitelit prodavatelovych. Diisledkem
toho jest odevzdani pfipadné pfevzeti nemovitosti po smyslu § 1409
ob¢. zak. moznym teprve po splnéni zminéné odkladaci vyminky. Statni
pozemkovy tfad schvalil kupni smlouvu dne 4. srpna 1932. Do tohoto
dne nemohla byti nemovitost odevzdana a pfevzata, tedy ani ne dne
20. kvétna 1932. Zalobkyné se se svou pohledavkou pfihlasila nékdy
v Cervnu 1932. To vSak dostali, aby byl splnén piedpoklad naroku
podle § 1409 obc¢. zak., Ze totiZz znala dluh zcizitelv vici Zalobkyni pfi
odevzdani nemovitosti. Ostatné by stalilo, Ze Zalovana o ném zvédéla
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z dopisu Statniho pozemkového ufadu ze dne 4. srpna 1932, nebot pak
1 0 ném zvédéla pfi odevzdani.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud stejné jako soud prvni stolice vychazi ze stanoviska,
ze kupni smlouva ze dne 20. kvétna 1932, kterou Zalovana koupila od
manZel Jakuba a Josefy H-ovych rolnicky nedil v B., byla hledic k § 37
zak. Cis. 81/20 Sb. z. a n. uzaviena pod odkladaci vyminkou, Ze ji Statni
pozemkovy ufad schvali, coz se stalo teprve dne 4. srpna 1932, a Ze
do toho dne mnemohla byti nemovitost ta Zalované strané odevzdana
a od ni pfevzata a Ze tedy pii posuzovani otdzky, kdy se Zalovana
o dluhu prodateli proti Zalobkyni dovédéla, jest ve smyslu § 1409 obc.
dovolatelka usedlost tu spravovati. Tomuto pravnimu ndzoru vytyka
Zalovana jen to, Ze odvolaci soud nepfihlédl k této okolnosti, Ze obvo-
dova afadovna Statniho pozemkového Gfadu v B. pfedbéZné ji pfisli-
bila, Ze kupni smlouvu navrhne Statnimu pozemkovému ufadu k schva-
leni, a kdyz se tedy dovolatelka nasledkem tohoto pfislibu ujala hos-
podafeni na oné usedlosti — jak bylo zji§téno jiz v kvétnu 1932 — jest
dobu tu povazovati za rozhodujici ve smyslu § 1409 obé&. zdk. Zalo-
vand vSak pfi tom pfehlizi, Ze pouhy pfedbéZny pfiislib obvodové ufa-
dovny, ba ani samého Statniho pozemkového tifadu nemfize nahraditi
schvaleni Statniho pozemkového ufadu, jehoz je podle § 37 zéak. dCis.
81/20 Sb. z. a n. tfeba k zcizeni rolnického mnedilu, jeZto Statnimu
pozemkového tfadu musi zfistati vyhrazeno, by o schvdleni uvazoval,
a7z mu bude pisemnd kupni smlouva predlozena. Tim méné ovSem lze
pfihliZzeti k nezdvaznému pfislibu referenta Statniho pozemkového tfadu
nebo jeho obvodové ufadovny, Ze kupni smlouva bude Statnim pozem-
kovym ufadem schvélena, nebot podle § 3 zak. &is. 330/19 Sb. z. a n.
zastupuje pozemkovy tifad na venek jeho pfedseda nebo jeden z jeho
naméstkd.

Cis. 15590.

Poziistalostni soud nemize rozhodnouti o platnosti manzelstvi zii-
stavitelova ani jako o otdzce predurcujici. '

Pfedpis § 160 ob¢. zak., podle néhoZz jest pokladati déti zrozené
v manzelstvi neplatném za manzelské, nevédél-li alespoii jeden z rodicii
bez viny o prekdice manzelstvi, plati obecné, at' neplatnost manzelstvi
spociva na jakychkoliv divodech. Ditéti z takového manzelstvi, jeZ se
pfihlasilo k dédictvi, nelze odepfiti zastoupeni poziistalosti ve sporu ve-
deném proti poziistalosti tfeti osobou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, R 1 1105/36.)



