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nybrz hlavn¢ praveé na zdkladé sluZebnich pfedpistt -— mél obzalovany
moznost, piedvidati nebezpecenstvi, které mnZe vzejiti, da-li k odjezdu
vlaku znameni svémocné, nevyckay piedepsancho souhlasu (ifednika,
sluzbu konajiciho a vSech pritvodcéich. Svym jedndnim neosveddil potfebnd
opatrnosti, a musi za to zodpovidati dle §§ 335 a 337 tr. zdk. Zmatecni
stiznost popira konec¢n¢ také piicinnou spojitost mezi jednanim obzalo-
vanche a smrtelnym arazem Rosalie V-ové. Dovozuje, poukazujic na vy-
povedi svedki, Ze V-ova vstoupila do viaku difve, nez se dal do pohybu,
tedy patrné i dfive, neZ obZalovany dal znameni k odjezdu, 7e vSak pak
a s i sestoupila dolit bud pro koS, nebo by piestoupila do jiného vozu, a Ze
tak vlastni neopatrnosti zavinila firaz, pcnévaz po daném znameni k od-
jezdu jest cestujicim zakdzdno z viaku slézati a znovu do ného vstupovati.
AvSak stiZznost i zde vychdzi z libovolného skutkovcho piedpokladu,
v rozsudku nezjistéucho. Soud ziistil, Ze V-ova praveé v okamziku, kdy dal
obzalevany znameni k odjezdu, nastupovala a kdyZ se dal vlak do pohybu,
sedéla na doleisim stupatku, z néhoz spadla na zem a dostala se pod kola,
vlaku, kterd ji ufizla obé nohy po kotniky. Soud zjistil, 7= V-ova nemohla
radné se zavazadly nastoupiti proto, Ze vlak se dal do pohybu pfedcasne,
difive nez mohla nastoupiti. Dle téchto zjiSténi nelze pficitati V-ové ani
spoluvinu na uraze, kterd by ovSem nevylucovala trestni zodpovédnoesti
obZalovaného, nebof ncopatrnost poskozeného pachatele neomlouvi. Pri-
¢innd spojitest mezi jednanim obzalovancho a smrtelnym firazem V-ové
spociva v tom, Ze by k trazu vitbec bylo nedos$lo, kdyby se byl obzalo-
vany zachoval dle své povinnosti a nedal svémocné podnét k odjezdu
viaku.

Cis. 453,

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Postoupeni bytu s nabytkem za pfemrsténou cenu zaklada sice skut-
kovou podstatu pfimého piredrazovani, nikoliv vSak nezbytné téz precinu
pletich.

Byt a uzZivaci pravo k nému nejsou predinéty potfeby ve smyslu
lichevniho zakona.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1921, Kr [ 845/20.)

Nejvys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gistnim liceni zma-
tecni stiZznost cbzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 23. zaii 1920, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou precinem pousténi se do pletich dle § 11, C¢is. 4 zdkona ze dne
17. ¥iina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pfecinem predrazovani dle § 7 ¢is. 3
t¢hoZ zdkona, pokud sméfovala proti odsuzujicimu vyroku pro pfecin
pfimého pfedrazevani, vyhovél i vSak co do odsouzeni obZalovan¢ pro
piecin pousténi se do pletich, rozsudek v tomto sméru zruSil a obZalova-
nou z obzaloby pro trestny ¢in sprostil.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiivie proti vyroku, odsuzujicimu obzalovanou
pro precin pletich dle § 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb
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z. & n., divod zmate&nosti dle § 281 &is. 9 a) tr. f., proti vyroku, kterym
uznana byla vinnou pfecinem pfedrazovani dle § 7 ¢&is. 3 téhoZz zdkona,
dovelava se zmatku dle § 281 ¢&. 5 tr. . V onom sméru stiZznost, uplat-
fujic pravni nazor, jakoby i poimu pletich odpovidalo jen takové jednani,
které je podobno fetézovému obchodu, dovozuje, Ze pfedpokladem pod-
fadeéni piipadu pod pojem pletich jest, by tu bylo néjaké jedndni s o0so-
bami tfetimi v roli prostfednika, vsunuti se mezi oscbu, byt nabizejici,
a osobu, byt hledajici, provazené mimo to tmyslem, téZiti z toho nepfi-
méfenym zpiisobem. ObZalovana pry vSak jednala s osobou, hledajici byt,
pfimo a poZzadowvala fiplatu pouze pro sebe tak, Ze pry v jejim jednani lze
spatfovati nanejvys§ pfe¢in pfedrazovani. Diivod zmatku dle § 281 Cis. 5
tr. f., totiZz nefiplnost vyroku, kterym jednani obZalované pcadiadéno bylo
skutkové podstaté piec¢inu predrazoviani dle § 7 &is. 3 zdkona ze dne 17.
fijna 1919 ¢&is. 568 sh. z. a n., spatfuie zmatecni stiznost v tom; Ze soud
nalézaci nedal zjistiti skute¢nou cenu nabytku, za ktery obzalovand vletné
prenechdni bytu pozadovala 120.000 K, tak, Ze vyrok rozsudkovy, ijenZ
oznacuje onen peniz jako cenu zfeimé pfemrsténou, jehoZz divodim pry
chybi ale pfesné tdaje o opravdové cend nabytku, pry se necpird o zad-
nou skutecnost zjisténou. Touto namitkou stiZnost divodu zmatku dle
$ 281 ¢is. 5 tr. f. neprovadi, nybrz, dovolavajic se toho, Ze bylo povin-
nosti soudu, cenu nabytku zjistiti pfesné&ji, znalcem nebo soudnim ohleda-
nim, jednak vytyka domnélé nedostatky fizeni, jednak nepfimo broii proti
pfesvédceni, k némuz dospél scud volnou nvahou vysledkit hlavniho pie-
liceni dle § 258 tr. ¥. jakoZ i podle volného uvazeni vSech okolnosti ve
smyslu § 18 zdkona ze dne 17. ijna 1919, &is. 567 sb. z. a n., a dle n€hoz
Castka 80.000 K, kterou obzalovana z celkového penize 120.000 K pocitala
za nabytek se zafizenim bytu, byla cenou zfejmé, ba fizasné pfemrsténou
vzhledem k tomu, Ze nabytek nemél, ponévadZ Slo o nabytek stary, opa-
treny kdysi za 10.000 K, nemoderni, v&tsi ceny nyné&j$i nezli 20.000 K nebo
snad o néco malo vice. Bylo proto zmatec¢ni stiznost jako dle zédkona ne-
provedenou zavrhnouti, pokud, jak doliCeno, jde o zmatecni stiZnost
ohledné¢ precinu pfedrazovani. Vyhovéti bylo vSak zmatecni stiZnosti,
pokud se obraci proti odsouzeni obZalované pro piecin poudténi se do
pletich ve smyslu § 11 &is. 4 zdkona o trestani valecné lichvy, byt i ne
7 ditvodil, ve stiznosti uvadénych. Rozsudek podiaduic pod pojem tohoto
trestného jednani tyZ &in, pro ktery obZalovanou uznal vinnou také pfe-
Sinem pfimého pfedrazovani, a ktery zaleZel v tom, Ze obzalovand po-
7adovala za nabytek ze dvou pokoilt s koberci, zdclonami a americkymi
kamny a za pienechani bytu o tfech pckojich a kuchyni s pfisluSenstvim
120.000 K. Také v diivodech spojuje rozsudek pozadavek za odprodej na-
bytku s poZadavkem za odstoupeni bytu pod jedno hledisko. Pravni sta-
novisko soudu nalézaciho v8ak neni spravnco. ObzZalovand, pozivatelka
domu, v némzZ je byt, o ktery jde, nepozadovala pfemrS$téné ceny za byt,
ktery chtéla pronajmouti , jako takovy, to iest nepozadovala zfejmé pie-
mriténého najemného. Piredpcklady § 8 zdkona o trestani vélecné lichvy
dany tedy mnejsou. Obzalovani vSak cinila prondjem bytu zdvislym na
podmince, #e najemnik koupi zafizeni bytu za 80.000 K a, poZadovala
vedle toho 40.000 K za to, ze W-ovym byt viibec odstoupi, to jest pro-
najme. Tato pravni jednani isou dle §§ 12 a 14 zdkona ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 275 sb. z. a n. zapovézena a dle § 29 tého7z zakona trestna, arci
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nikoli soudn¢, nybrZz politickon okresni spravou. Tim by sice trestnost
soudni dle zdkona lichevniho nebyla vyloucena. NeZ musily by pfistou-
piti okolnasti, které¢, pfesahujice ramec, pfedpoklidany v uvedenych pa-
ragrafech cit, zdkona, spadaly by jiZ pod pojem pouSténi se do pletich.
Teho soud zruSovaci v jednani obzalované neshledava. Soud nalézaci
poukazoval k tomu, Ze byt mé¢l byti pestoupen postranné, nedovolend, Ze
bylo pokoutné, protizikonné obchodovano s niabytkem a zafizenim bytu za
soucasncho postupu bytu. Nehledé k tomu, Ze piimy odpredej nabytku
z bytu, jehoz se uzivatel vzdava, novému najemniku nelze dobie nazyvati
obchodovanim s nabytkem, neni na odprodeji takovém v tomto pfipadé
nic postrannélo, pokoutniho nebo podloudného. Také postup bytu z pro-
najimatele na ndjemnika neni takovym. Arci bylo jednani obzalované za
zjistenych okolnosti zakdzano, ale tato povaha &inu postizena ie prave jiz
ustanovenim § 29. zdk. shora uvedeného a nezaklada sama o sob& 167 skut-
kové podstaty pletich, Pokud jde tedy o nabytek, dopustila se oviem ob-
Zalovand preCinu pfimého pfedrazovani, jimZ téZ byla uzndna vinnou,
k tomuto ¢inu jejimu v8ak nepfistupuie nic, co by sahalo za odsouzenim
tim jiZ postiZzené ohroZeni zajmi bezprostfedniho nabyvatele nabytku
a odiivodiiovalo pouziti § 11 &is. 4 zikona o trestani valecné lichvy. Co
pak se tyce postoupeni bytu, dluZno uvaziti i to, Ze, pokud neni tu mista
pro podfadéni ¢inu pod § 8 cit. zikona, nelze na postoupeni, to, jest pro-
najem nebo podprondjem bytu viibec pouZiti trestnich ustanoveni zdkona
o trestani vale¢né lichvy, pondvad? schazi podminka $ 1 tohoto zikona.
Byt jako takovy neni véc movitd a uZivaci privo, o n&Z tu vlastnd jde
a jez se za ndjemné pienasi na ndjemnika, aby se po uplynuti doby ni-
jemni zase vrétilo na pronajimatele, nelze rovnéZ podfaditi pod pojem
pfedmétin potfeby jakoZto véci movitych, slouzicich pfimo nebo nepfimo
kk ukojeni potfeb lidskych a potfeb zvifat domacich. Neni se tedy ani
tfeba obirati otizkou zpiisobilosti jednani obZalované, stupiiovati cenu
pfedmétu potieby. Co do odsouzeni pro piecin dle § 11 &is. 4 zak. o tre-
stani vale¢né lichvy bylo proto zmatecni stiZnosti vyhovéti.

Nedopatienim obhajcovy kancelife nelze ospravedlniti navrh na na-
vraceni v predesly stav pro zmeskani lhiity.

(Rozh. ze dne 24. kv&tna 1921, Kr T 491/21.)

Neivy$§sisoud jako soud zruSovaci zamitl v neveiejném zasedani
Zadost obzalovaného za navrdaceni v pfedeSly stav pro zmeSkani [hity
k opovédéni zmatecni stiznosti do rozsudku krajského jakozto nalézaciho

soudu v Chebu ze dne 10, bfezna 1921.
Divody:

Die § 364 &is. 1 tr. f. miiZe obZalovany, zmeskav lhitu k opovédeni
zmatecni stiznosti proti rozsudku, domahati se navraceni v pfedeSly stav
jen tehdy, kdyZ prokdZe, Ze neodvratnd piekdzka bez jeho nebo icho
obhéjce zavinéni mu nemoznym ucinila Thiitu dodrZeti. Této podminky zde
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