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se k ditvodiim uvedenym v rozh. ¢. 7471 a 7753 Sb. n. s. Ani ohledné
titrat fizeni o prohlaseni vykonatelnosti ndlezu, o nichZ rozhodnuto bylo
usnesenim zemského soudu Nauenburg, nelze ji dati za pravdu. Toto
usneseni.- neni samostatnym a od ostatniho podkladu oddélenym roz-
hodnutim soudu, nybrz souvisi pravé s nalezem, jehoz vykonatelnost vy-
slovuje, tak, Ze nelze uznati za vykonatelny narok co do prislusenstvi,
je-li odepfiti vykonatelnost naroku ve véci hlavni.

Cis. 13226.

Hodnotou zabavené véci podle § 57 j. n. neni cena, kterou vykonny
organ v zapisu o zabaveni oznacil jako pravdépodobny vytéZek drazby.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, R II 595/33.)

Zalobu o nepfipustnost exekuce na jizdni kolo, jehoZ priblizna cena
byla oznadena v zajemnim protokole castkou 150 K¢, procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud odmitl odvolani
Zalobkyné jako nepfipustné. Diivody: Hodnotou sporu neni v souze-
ném pripadé pohledavka, o jejiz vydobyti v exekuci $lo, nybrz nizsi hod-
nota zastavy, kterou jest v tomto pripadé ¢astka 150 K¢ (§ 57 j. n.). Jde
proto o fizeni bagatelni. Podle § 501 c. . s. jest tu vSak pfipustné jen
odvolani z divodu zmatecnosti podle § 477 &is. 1—7 c. f. s. V odvolani
uplatnény jsou jako odvolaci détvody rozpor rozsudku se spisy a vnitini
rozpory divodil, nespravné hodnoceni dfikazit a nespravné pravni po-
souzeni véci. Odvolani z téchto dirvodi je tudiZ nepfipustné a bylo je
odmitnouti.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolammu
soudu, by, nepfihliZzeje k dtivodu odmitnuti, o odvolani zalobkyné rozhodl.

Dﬁvo'dy:

Odvolaci soud vychazel ze spravného pravniho nazoru, Ze hodnota-
pfedmétu sporu v tomto pfipad€ jest uréena podle § 57 j. n., budto vysi
vyméhané pohledavky, ktera ¢ini 433 K¢ s pfisl.,, nebo hodnotou zéstavy,
jest-li tato hodnota nizsi nez vymahand pohledavka, avsak nemél ve spi-
sech podklad pro pfedpoklad, Ze po omiezeni Zalobni prosby na vylouceni
zabaveného kola z exekuce klesla hodnota pfedmétu sporu na hranici véci
nepatrné podle § 448 c. ¥. s. Podle § 306 ob¢. zak. jest obecnd hodnota
zabaveného kola jeho hodnotou podle § 57 j. n., nikoli vSak cena, kterou
vykonny organ v zéptisu o zabaveni ozna¢i jako pravdépodobn}'f vytézek
drazby. Vykonny organ neodhadu}e zabavené véci, nybrz podle § 69
instrukece pro vykonné orgény jen vypocita vytézek za jednotlivé zabavené
veci a zabavu]e podle téhoZ paragrafu instrukce v pochybnosh o néco vice,
nez ¢inf vymahana pohledavka. Hodnota zabavenvch véci se zjistuje fe-
prve pii drazebnim roku podle § 275 ex. f. a § 108 instrukce pro v. o.
znalcem a fest zAkladem pro cent: vyvolaci, podle § 276 ex. . Teprve
takto odhadnutd hodnota miize biti nodkladem pro uréeni hodnoty pfed-
métu sporu podle § 57 j. n. Dosud v8ak neni zjisté€no, Ze cena zabaveného
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kola ¢ini méné nezZ vymahana pohledavka, zejména Ze neprevysuje 300 K¢,
ana i Zalobkyné ocenila predmét sporu v zalobé na 400 K¢ a nezménila
toto ocenéni ani po omezeni zalobni prosby. Proto odvolaci soud ne-
pravem mél za to, Ze hodnota predmétu sporu klesla na hranici véci ne-
patrné, ve kterémzto pripadé by odvolani bylo pripustné jen z davodi
zmatecnosti.

Cis. 13227.

Nedostalo-li se vydraZiteli z rozvrhové podstaty dhrady za prevzatou
sluzebnost, jest opravnén domahati se rekursem zruSeni rozvrhového
usneseni ¢o do ¢astky, na niZ bylo bfemeno v odhadnim protokolu oce-
néno a na kterou si Cini narok.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, R II 6/34.)

Proti usneseni exeku¢niho soudu, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi podani
211.000 K¢, za exekucné vydrazenou nemovitost, podala vydraZitelka
rekurs, v némz poukazovala k tomu, zZe podle drazebnich podminek mél
vydrazitel prevziti vSechna na nemovitostech zapsana vécna bifemena jen
potud, pokud podle svého poradi budou uhrazena z rozd€lované podstaty,
t. j. se zapoctenim do nejvyssiho podani, a vytykala stéZovatelka, Ze prvy
soud neustanovil ve smyslu § 162 ex. . rok k urceni drazebnich podminek
a ze stézovatelka vydrazila nemovitost v ditvére v drazebni podminky,
Ze si bude moci odhadni cenu sluzebnosti, ocenéné pii odhadu na 20.000
K¢ z nejvysSiho podani sraziti a mél pry tudiz prvni soudce ve smyslu
§ 225 ex. . vydati stézovatelce castku, kter4 na prevzatou sluzebnost
pripadd, takze nejvyssi podani, jez se mélo rozdéliti, snizilo by se tim
0 20.000 K¢ na 191.000 K¢. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dfivody: K vytce st€Zovatelky, Ze prvni soudce mél postu-
povati pri rozvrhovém usneseni podle § 225 ex. f. a vydati stéZovateliim
castku, jeZz pfipadala na sluzebnost, totiz 20.000 K¢, jest poukazati
k tomu, Ze se drazba a rozvrh drazebniho vytéZku konaly na zakladé dra-
Zebnich podminek soudem jiZz schvalenych, na kterych nic nelze méniti,
a, stanovil-li soud v drazebnich podminkach, Ze vydrazitel jest povinen
prevziti vSechna na nemovitostech zapsand vécnd biemena jen potud,
pokud podle svého poradi budou uhrazena z rozdélovaci podstaty, musil
se soud, provadéje rozvrh, dle t€chto draZebnich podminek riditi a proto
pravem vymeénu ocenénou na 20.000 K¢ zapocetl do nejvy$siho podani.

Nejvys$si soud zrusil usneseni obou nizsich soudt a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Jest sice souhlasiti s rekursnim soudem, Ze pfi rozvrhu jest vychazeti
z drazebnich podminek, jez byly podkladem drazby a podle nichz vy-
drazitel mél prevziti vSechna bfemena, pokud podle svého poradi budou
uhrazena z rozvrhové podstaty. Proti tomu vydrazitel ve skuteénosti ani
nebrojil, nybrz stézoval si proto, Ze se mu nedostalo z rozvrhové pod-



