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Spolkové pravo. — Rizeni spravni: Ve véci vydani
ufedniho osvédéeni o pravnim trvani uritého spolku nepfisludi jinému
spolku postaveni strany.

(Nalez ze dne 16. dubna 1932 ¢&. 9070/31.)

V é c: Ustfedni spolek jednot ulitelskych v zemi Moravskoslezské
v Brné proti ministerstvu vnitra v Praze ¢ osvédCeni o pravnim trvani
spolku »Ceskoslovenska obec ulitelska« v Praze.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdiivodnost.

Divody: Vynosem z 30. prosince 1920 vzalo min. vnitra na vé-
domi utvofeni spolku »Ceskoslovenskd obec ulitelskd« se sidlem
v Praze a dal§im vynosem z 27. fijna 1930 vydalo tomuto spolku
osvédCeni o jeho pravnim trvani.

Podanim z 22. listopadu 1930 obratil se stéZujici si Ustfedni spolek
jednot ucitelskych v zemi Moravskoslezské v Brné na min. vnitra se
Zadosti, aby zru$ilo uvedené pravé osvédCeni a to proto, Ze Csl. obec
ulitelskd v Praze jako pravnicka osobnost ve smyslu stanov, jez byly
svého Casu vzaty k védomosti, dosud nevznikla. Zadosti t¢ min. vnitra
vynosem ze 6. prosince 1930 nevyhovélo, ponévadz neshledalo diivodu
pro zruSeni vydaného osvédleni, jezto utvofeni spolku »Csl. obec uli-
telskd« se sidlem v Praze nebylo zakazano podle vSeobecnych pfed-
pistt o spol€ovani vynosem min. vnitra z 30. prosince 1920 a spolek
ten se podle spistt min. ustavil na valné schfizi dne 3. dubna 1921.

O stiznosti Ustfedniho spolku jednot ucitelskych v Brné€, napadajici
pro vadnost fizeni a nezakonnost jak tento vynos, tak i osvédCeni samo,
uvazil nss toto:

Podle §§ 9 a 11 spolk. zak. z 15. listopadu 1867 €. 134 f. z. jest
min. vnitra povinno k Zadosti spolku, jehoZ utvofeni nebylo zakazano,
pravni existenci spolku osvéd¢iti. Z tohoto zakonného ustanoveni plyne,
Ze vydani osvédCeni o pravnim trvani spolku jest véci, kterou jest vy-
fiditi jen mezi spolkem, o né€jz jde, a statnim ufadem spolkovym k do-
téenému tikonu povolanym. Jinym osobam nepfiznava zakon pfi vyda-
vani takového osvédCeni ingerence, a nemaji proto osoby ty viibec po-
staveni strany v dotfeném fizeni. Tento nezbytny procesni pfedpoklad
nemiiZe byti v daném pfipad€ zaloZen ani tvrzenym zajmem, ktery ma
stéZujici si spolek na vydaném osvédcéeni z divodu civilniho sporu, ve-
deného s Csl. obci ulitelskou, nebot pouhy fakticky zdjem, platnou
normou prava vefejného nechranény, neni sam o sobé s to, aby v fi-
zeni spravnim postaveni strany propfjcil.

Nema-li tedy podle toho, co fefeno, stézujici si spolek v fizeni o vy-
dani osvéd€eni o pravni existenci Csl. obce ulitelské postaveni strany,
nemohlo ani vydanim osvéd&eni toho, ani nevyhovénim zadosti, aby vy-
dané jiz osvéd&eni bylo zru$eno, byti zasazeno do jeho subj. prav, a
je proto stiznost bezdiivodna. :



