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by v Case svojho atoku bol vedel o tom, zZe obZalovany A. ma pri sebe
ndz a ze aspon chovanie jeho bolo také, Ze z neho bolo zbadatel'né, Ze
sa chysta k takému utoku a Ze pri utoku proti poSkodenému noza
pouzije.

Mylne preto vrchny siad uznal, Ze ide o spolupachatel'stvo podla
§ 70 tr. z. a mylne uznal obzalovan¢ho B. vinnym aj za Cinnost obza-
lovaného A. V ddosledku toho vyhovel Najvyssi stad v tomto smere zmaé-
toCnej staznosti obzalovan¢ho B., pokracoval podla ustanovenia § 33,
odst. 1 por. nov., z dovodu zmdtoCnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p.
zruSil rozsudok vrchného siudu a kvalifikoval trestny ¢in tohoto obza-
lovaného len ako precin podla § 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914.

Cis. 6300.

Advokatsky osnovnik nemdze byt obhajcom pred porotnym stidom;
ak cez to v takom pripade obzalovaného obhajoval, je rozsudok porot-
ného siidu i s porotnym hlavnym pojednavanim zmétoény podla § 384,
¢is. 6 tr. p.

(Rozh. zo dna 6. decembra 1938, Zm Il 461/38.)
Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovan¢mu zo zlo-
Cinu lupeze, vyhovel zmétoCnej staznosti obzalovaného uplatnenej na
zaklade § 384, Cis. 6 tr. p., z tohoto dovodu zmaidto¢nosti zrusil podla
§ 34, odst. 1 por. nov. rozsudok porctného stdu v celom rozsahu i s po-
rotnym hlavnym pojedndavanim, nariadil konanie nového hlavného po-
jednavania a tym poveril krajsky ako porotny sud v B.

Z dovodov:

Formalny dovod zmidtocCnosti podla § 384, &is. 6 tr. p. uplatiuje
obzalovany namictkou, Ze pokraCovanie je zmitocné, lebo pri hlavnom
pojednavani pred porotnym stdom obhajoval ho z tGradu mu ustanc-
veny obhajca dr. N., ktory nie je advokatom, ale advokatskym osnov-
nikom.

Zmdtocnej staznosti nemozno odopret opravnenie.

Proti obzalovanému bola podana obzaloba pre zloCin lupeze podla
§ 344 tr. z., na ktory je podla § 348, sadzba 1 tr. z. stanoveny trest
kaznicou od pit do desat rokov, pre ktory ¢in bol obzalovany obza-
lobnym senatom aj pod obzalobu dany.

Hlavn¢ pojednavanie sa konalo podla § 16 tr. p. a § 15, ¢is. 13 zak.
¢l XXXIV:1897 pred krajskym sudom v B., ako stdom porotnym.
Ak je obzaloba vznesena pre zlo¢in, na ktory ustanovuje zakon tazsi
trest, nez je patroCny trest na slobode, je treba podla § 56, &is. 1 tr. p.
k hlavnému pojednavaniu ustanovit obhdjcu. Podla §§ 55 a 58 tr. p.
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moze byt za obhdjcu zvoleny alebo z uradu ustanoveny advokat, ktory
je zapisany v sozname advokatov, alebo u advokatskej komory pojaty
do menoslovu obhdjcov. Z toho plynie, ze nemoze byt ustanoveny ako
obhdjca advokdtsky osnovnik, ktorym sa ostatne pred porotou podla

§ 6, odst. 2 zak. & 40/1922 Sb. z. a n. advokat ani nemdze dat zastu-
povat.

Podla zapisnice o porotnom hlavnom pojednavani bol obzalova-
nému z uradu ustanoveny ako obhdjca Dr. N., ktory pri porotnom hlav-
nom pojednavani aj ucinkoval jedine ako obhdjca z uradu vymenovany.
Dr. N. v8ak podl'a zpravy krajského sudu nie je advokatom, ale advo-
katskym osnovnikom a u advokatskej komory nie je zavedeny ani ako
advokat, ani ako advokatsky osnovnik. Vzhl'adom na hore uvedené bolo
tedy v tomto pripade, v ktorom je obhajoba povinna, konané porotnc
hlavn¢ pojednavanie v nepritomnosti podla zakonnych predpisov oprav-
nen¢ho obhéjcu, pritomnost ktorého prehlasuje zakon za nezbytnt.
Tym bol sposobeny formalny zmétok podla § 384, Cis. 6 tr. p.

Vyhovel preto Najvyssi std zmétoénej staznosti obzalovanc¢ho na
tomto zaklade uplatnenej a pokraCujic podla § 34, odst. 1 por. nov.
a § 404, odst. 1 tr. p. zru$il rozsudok porotn¢ho sidu v celom rozsahu
i s porotnym hlavnym pojedndvanim a nariadil konanie nov¢ho hlav-
ného pojednavania.

Cis. 6301.

- Opominuti povinného dozoru je trestné podle § 376 tr. z. jen, vze-
Sla-1i z ného smrt nebo tézké télesné poskozeni osoby dohledu sveérene;
vzeSlo-1i z ného jen lehké uSkozeni na téle, nelze je ani podpiirné pod-
raditi ustanoveni § 431 tr. z.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1938, Zm 1 889/38.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalniho prokuratora k zachovani zidkona do
rozsudku okresniho soudu ve V. z 9. Cervna 1938, ¢. j. T 229/38-5,
takto pravem:

Rozsudkem okresniho soudu ve V. ze dne 9. Cervna 1938, ¢. . T
229/38-5, jimz byla obzalovana A. uznana vinnou prestupkem podie
§ 376 tr. z., byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 376, 431 tr. z.; rozsudek
ten se v cetém rozsahu zruSuje a uznava se pravem: A. zproStuje sc
podle § 259, ¢is. 2 tr. f. obzaloby vznesené na ni pro prestupek
podle § 376 tr. zak., jehoz se pry dopustila tim, ze dne 6. kvctna
1938 ve V., majic dohled z povinnosti ptirozen¢ nad nezletilym svym
ditkem Marii, které nebylo s to, aby se pred nebezpecenstvim opatiilo
a uchranilo, u plnéni této své povinnosti byla nepecliva tak, ze dité
utrpclo lehk¢ poSkozeni na tcle.



