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se projev v dobg, po kterou byl pachatel mistn¢ a pro obecenstvo po-
znatelné v bezprostfednim vztahu k nabozenskému tdkonu a na mistc
k tkonu tomu uréeném, tiebaze vykon ukonu sam jest¢ nepocal anebo
jiz se skongil (srovnej rozhodnuti sb. n.s. ¢. 1320, 1938), tedy za okol-
nosti, za jakych tu jest nebezpe¢i, ze posluchafstvo nebo jeho cast po-
vazuje projev razu v zdkon¢ naznafené¢ho za tvod, ¢ast anebo doplnck
nabozensk¢ho tkonu a projev nasledkem toho plsobi na posluchace
nebo ¢ast jich obdobnou autoritou, jako projevy z ramce nabozenského
ikonu nevypadajici. Vysledky hlavniho pieliceni sice poukazuji ke sku-
te¢nostem takového razu. Avsak rozhodnouti o tom, zda skuteCnosti ty
dluzno pokladati za prokazany ¢&i ne, pfisluSi vyhradn¢ nalézacimu
soudu, z jehoz skutkovych zaveérii nelze zruSovacimu soudu vykroCiti
ani dopInénim jich, a nalézaci soud po této strance svému tdkolu ne-
dostal. Rozsudecny vyrok vyslovuje pouze, ze s¢ projev stal po k a-
zani pfirannich bohosluzbach v kostele, tedy pfi ukonu
nabozenském, a rozhodovaci divody uvadéji v tomto smcru toliko v re-
produkci obZaloby, Ze obzalovany vybizel tCastniky nabozen-
ské¢ho tkonu, v citaci obhajoby, Ze obZalovany ohlasil po ranni
ms$iodoltafe, a v koneCném zavéru, ze obzalovany pii nkonu
nabozenském doporucoval .. ... Ve kterych skutkovych okolno-
stech shledal nal¢zaci soud opodstatnéni oné zakonné znamky, jiz arcit
ztejm¢ povazoval za danou, o tom se rozhodovaci divody nevyslovuji;
nezjiStuji takovych skuteCnosti, ba ani neuvadcji v reprodukei svédec-
kych vypovedi, co ten ktery svédek udal o tom, zda byla zavadna slova
obzalovancho v nt¢jake souvislosti s jeho nabozenskym ukonem a v jake.
NEJSOU’—U v rozsudku zjistény skutkove¢ okolnosti, jichz jest tfeba k po-
souzeni, zda se zdavadny projev stal pii tkonu nabozenském, jak roz-
sudek pfedpokladd, ¢i po skonceni nabozensk¢ho tkonu a bez sou-
vislosti s nim, jak stiznost uplatiiuje, neni skutkova podstata precinu,
_|11an byl obzalovany uznan vinnym, v on¢ zakonné zndmce opodstat-
nena tim, co na skuteCnostech zjisteno. Odsuzujici vyrok spociva na
nespravncm pouziti zakona, takze jest rozsudek stizen zmatkem ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. f.

Cis. 2357.

K podﬁéni nové zmatecni stiznosti, ztratila-li se zmateéni stiznost,
vracena k doplnéni podpisem advokata, jest povoliti 3denni Ihiitu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm II 118/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani stiznosti Marie Sch-ové do usneseni krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 9. ledna 1926, kterym byla odmitnuta jeji zmatecni stiznost
do rozsudku krajsk¢ho jakoZto nalézaciho soudu v Ceské Lipé ze dre
4. srpna 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlocinem pod-
vodu pf)qle §§i 197, 200, 201 pism. d) tr. zak. a rozhodl, ze¢ Marie
Sch-ova jest opravncéna do tii dnii od doruceni tohoto rozhodnuti bud
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primo u krajského soudu v Ceské Lip¢ neb na posté podati dvojmo
podpisem opravnénc¢ho obhéjce opatienou zmatecni stiznost.

Diavody:

Marie Sch-ova provedla zmatecni stiznost proti rozsudku v cas,
jezto vsak stiznost nebvla opatfena podpisem opravnéného obhajce,
vratil i Nejvy$si jako zruSovaci soud rozhodnutim ze dne 9. prosince
1025, Zm 1 734/25, nal¢zacimu soudu za ucelem opatieni p()dplsu oprav-
neneého ()hhd]LL Doty¢na vyzva nal¢zaciho soudu s prvopisein zmatecni
stiznosti byla pod]e doru¢niho listku Sch-ové dorucena 2. ledna 1926,
jezto pak Sch-ova vyzve t¢ nevyhovcla, byla napadenym usnesenim
krajsk¢ho soudu v Ceske Lip¢ odmitnuta. Ve stiznosti proti tomuto
usneseni uvadi Sch-ova, ze sice doruceny listek podepsala, ze viak do-
ty¢na vyzva nal¢zaciho soudu s prvopisem zmatecni stiznosti ji ve sku-
tecnosti dorucena nebyla a zada, by ji byla po zruseni napadencho usne-
seni ku podpisu ji jiz podan¢ zmatecni stiznosti opravnénym obhajcem
neb ku podani nove zmatedni stiznosti povolena nova Ihiita. Konanym
stienim bylo zjisteno, ze tdaje stiznosti odpovidaji pravd¢ a bylo proto
napaden¢ usnesent, ]c7tu Sch-ove ve skutecnosti ona vyzva dorucena
nebyla, podle §u 3 zak. ¢is. 3 1. zak. pro rok 1878 zrusiti. Podle §§u 6,
284, 285 tr. 1. a zak. Cis. 142/1912 i, zak. jsou lhuty k ohlaSeni a pro-
vedeni opravinych prostredkt neprodluzitelné az na pripad §u 1 ad 3
zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. pro rok 1878, kde se po-
voluje dalsi 3denni Thuta k provedeni zmatecni stiznosti v tom pripadc,
nebylo-li puvodni v ¢as podané provedeni zmatecni stiznosti podepsano
opravinenym obhajcem. Ucelem tohoto ustanoveni jest, by byla nasled-
kem s pu]upusnlwm opravncencho obhajce dana zaruka formalni sprav-
nosti plscmm podan¢ stiznosti. Nasledkem ztraty puvodni stiznosti ne-
bude ovsem lze zkoumati, zda reprodukovana zmatecni stiznost bude
obsahove souhlasiti s puvodni zmatecni stiznosti. Nelze vSak povoliti
ku podani podepsané stiznosti Thatu del$i 3 dnu, kterda se ovSem pocita
podle ustanoveni Su 6 tr. ¥. a zak. ¢is. 142/12 1. zak. a to proto, po-
nevadz puvodni Thuta byla jiz vycerpana. Z téchto divodit bylo roz-
hodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 2358.

Po smrti obzalovaného pred pravomoci odsuzujiciho rozsudku ne-
prisiusi osobam v §u 282 tr. f. uvedenym pravo podati proti rozsudku
opravné prostredky.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm 11 131,/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl v neverejném za-
sedani stiznost Marie G-ove, pozustale manzelky obzalovancho do usne-
seni zemskcho jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 10. biezna 1920,
1imz odmitnuta byla jeji zmatecni stiznost, jakoz i odvolani z rozsudku



