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na ném i dal$i rozhodnuti téhoz nejv. soudu sb. n. s. ¢is. 2131, 2715,
2951 a 3015. Nespravné vsak se dovolava soud prvé stolice onoho roz-
hodnuti (¢. 3602/1902) na podporu dalsiho odiivodnéni rozsudku, najm¢
v otazce opravnéni soukromého obzalobce Tomase B. k obzalobé&, nebot
v této otazce zaujima rozhodnuti to vétou: »je-li vSak v utoku proti
nému (proti hospodarskému podniku) zarovefl urdzka na cti osob na
podniku spolupiisobicich, vznikne kazdé z téchto osob soukromé pravo
zalobni« stanovisko praveé opacné. Nazor v této vété vyjadieny zastava
i Lammasch, Grundriss IV. vyd. str. 84, — srov. i Lorenz, Gerichts-
zeitung 1902 ¢. 19, — rozhodnuti nejv. soudu ¢. 2715 sb. n. s., jezZ
vyslovn¢ prohlaSuje, Ze utok na firmu miiZe byti urdzkou na cti jejich
‘majitelii, a rozhodnuti téhoz nejvyssiho soudu ¢. 3015 sb. n. s., jeZ uvadi,
ze, byli-li titokem na obchodni spole¢riost a na jeji firmu uraZeni i jeii
spole¢nici, jsou jen tito opravnéni k soukromé obzalob¢, nikoli firma
jejich jménem. Spociva proto na pravnim omylu, odpira-li soud prvni
stolice soukromému obZalobci Tomasi B. opravnéni k obZalobé jen proto,
ze utok v zavadném odstavci soudniho protokolu ze dne 16. listopadu
1928, smétuje proti firmé T. & A. B., jejimz (jak bylo jiz v soukromé
obzalobé tvrzeno a jak odvolaci soud vyslovné zjistuje) jedinym ma-
jitelem jest soukromy obzalobce Tomas B. Odvolaci soud jest v témz
pravnim omylu, pfipojiv se tuplné k nazoru soudu prvni stolice; odvo-
laci soud dodava arcit, ze Tomas§ B. jako fysickd osoba nebyl urazen,
nebot neni jmenovan v zavadném prohlaseni. Nez i tu vychazi odvolaci
soud z mylného pravniho nazoru; nenit potfebi, by osoba, proti které
urazlivy projev sméfuje, byla vyslovn¢ jmenovana, staci, jak z doslovu
§ 488 tr. zak. vyplyva, zfetelné naznaceni této osoby (srov. rozh. ¢. 1929
sb. n. s.).

Cis. 3860.

»Skodou« ve smyslu § 4 zak. ¢is. 562/1919 jest jen ajma hmotna ply-
nouci ze samého trestného Cinu; nelze k ni pocitati naklady trestniho
fizeni, ani atraty pravniho zastoupeni druhé strany.

Nahradu nakladii vefejného roku nelze cbzalovanému uloziti, Slo-li
pfi ném jen o zviastni otazku vyroku podle § 4 zakona o podminéném
odsouzeni, ve které meéla zmatecni stiznost plny aspéch.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Zm II 375/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 30. zaff 1929, pokud jim bylo stéZovateli podle § 4
zdkona o podminéném odsouzeni uloZeno, by ve zkuSebni dob& podle
svych sil nahradil soukromé obZalobkyni ttraty jejiho pravniho zastou-
peni, a vyrok ten zru$il. ObZalovany jest prav z nakladd na fizeni zruSo-
vaci kromé utrat vefejného roku o zmatelni stizriosti a nahradi zejména
soukromé obZalobkyni tatraty jejiho prdvniho zastoupeni v tomto fizenf
s vyloutenim ndkladii ucasti jejiho pravniho zastupce pfi onom roku.
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Dfivody:

Zmatelni stiznost obzalovaného, pokud napadla vyrok o viné, byla
jiz zamitnuta pfi nevefejné porad¢. Zaroven bylo rozhodnuti o zmatecni
stiznosti, pokud napadla vyrok o povinnosti ulozené obzalovanému podle
§ 4 zdkona o'podminéném odsouzeni, vyhrazeno vefejnému roku. V tomto
sméru nelze zmatecni stiznosti Wpfiti opravnéni. Uplatiiujic vécné diivod
zmateCnosti podle Cis. 11 § 281 tr. ., oznaCuje zmatelni stiZnost tento
vyrok rozsudkovy pravem za nezakonny, dovozujic zaroveil neméné
spravnég, Ze utraty prdvniho zastoupeni soukromé ucastnice (a obzalob-
kyné¢) nejsou Skodou, jejiz ndhradu Ize podle § 4 zdkona o podminéném
odsouzeni uloZiti obzalovanému podminéné odsouzenému. Jet Skodou-
ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni jen tijma hmotnd, plynouci ze
samého trestného Cinu, tak Ze nelze k ni pocitati nadklady trestniho fizeni
viibec, disledné tudiZ ani utraty pravniho zastoupeni druhé strany. Pra-
vem namitd proto zmateCni stiznost, Ze napadenym vyrokem vykrodcil
soud prvé stolice pfi vyméfe trestu ze své trestni moci zplisobem, za-
kladajicim zmatecnost podle ¢is. 11 § 281 tr. f. I bylo ji v tomto bod¢
vyhovéti a napadeny ji vyrok rozsudkovy zrusiti podle § 288 &is. 3tr. ¥
jako zmateCny. !

Vyrok o povinnosti obzalovaného k nihradé nakladf na fizeni zrugo-
vaci jest odiivodnén pfedpisy § 389, 390 odst. 2 a 393 odst. 3 tr. 1.,
jakoz i uvahou, Ze zmateCni stiZnost byla v hlavni véci zamitnuta a vyrok
o viné ziistal nedotCen. Nahrada ndkladl vefejného roku nebyla obZzalo-
vanému uloZena, ponévadz pii ném $lo jen o zvlastni otazku vyroku
podle § 4 zdkona o podminéném odsouzem _ve které zmatedni stiZnost
méla plny uspech

Cis. 3861.

Pro rozkaz k rozchodu nepredpisuje zakon (§ 283 tr. zak.) urcitou
formuli, stadi jakykoliv projev rozkazu afednika nebo straze, naznacupcn
shromazdenemu davu (jednotlivciim v ném), Ze jest viilli ﬁf'edmc‘h organii
rozptyliti dav nebo vykliditi urcité misto.

I o samoté (u svého obydli) stojici osoba ]est po pfipadé povinna

uposleclmoutl oné vyzvy.
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1930, Zm I 391/29.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu trestnihe
v Praze ze dne 25. bfezna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou precmem proti vefejnému pokoji a fadu podle §§ 283, 284 tr.
zak., mimo jiné z techto

‘divodi:
Pokud stiZnost s hlediska zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 pism. a)
tr. . doliCuje, Ze vyzva »tdhnéte domii« neni vyzvou k rozchodu podle



