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nepifatelského a jichz ucinkem bylo nebo bude odnéti dispesice
vlastnikiim nad jejich maietkem, avsak bez zruSeni prava vlastnického,
sopatieni disposiéni« pak jsou takovd, iimiZ bylo nebo bude dotceno
vlastnictvi k miajetku nepfdtelskému pievodem celku nebo &asti
na oscbu jinou neZ vlastnika nepfatelského a bez jeho souhlasu
(citovany § 3). Piedpoklada se tedy opatieni co do majetku nepiitel-
ského, tedy opatfeni, jimiZz vsahuje se do majetku pravé pro povahn
vlastnika jakoZto nepfatelského vlastnika, s nimZ pro tuto vlastnost bylo
nebo bude naloZeno jinak a to nepfiznivéji neZ s tuzemci nebo pfisluSniky
statit spojenych a pFidruzenych, O takovémto opatfeni nemiize pfi zakonu
o zajisSténi ptdy drobnym pachtyitim byti ani fec¢i. Zakonem timte ukla-
daji se tuzemskému zemdédélskému majetku pozemkovému jista bfemena
a jistd obmezeni a to ryze z duvodu socidlniho zakonodarstvi. Povahn
vlastnika zustidva stranou, je lhostejno, zda jest tuzemcem, ¢i a jakym
cizozemcem. Tomuto zdkonu podroben jest dle § 300 obd. zdk. kazdy
majitel postiZzené pudy, nechf si je tuzemcem ¢i cizozemcem, Stanovisko,
zastavané dovolacim stéZovatelem, vedlo by k tomu, Ze pfisluSnikiim
statit spoienych a pfidruzenych pfizndvalo by se ohledn¢ tuzemskych
nemovitosti exceptionelni, vyhodnéjsi postaveni nez tuzemciim, o Cemz
pfece dle mirovych smluv ani feci byti nemiZe. TotéZ plati, pokud sté-
7ovatelka z téZze smlouvy St. Germainské ¢l. 250 vyvozuie narok na
vykupné dle dnesni ceny pozemkit misto po rozumu § 8 pozad. zakona
dle cen roku 1913.

Cis. 699,

Odklad exekuce vyklizenim (naFizeni ze dne 25, Cervna 1920, Cis. 409
sb. z. a n.).

Odkladu vyklizeni z bytu domahati se miize ten, kdo uziva ho na za-
klad¢ néjakého prava. Jaké to pravo jest, je lhostejno. MiiZe to na pr.
byti téz pravo uzivaci.

(Rozh. ze dne 5. Fiina 1920, R 1l 304/20.)

Dfiveéjsi majitelka domu méla vyhrazeno uzivani bytu do urdité doby.
Po uplynuti vyhrazené doby vymoh! si novy vlastnik domu Zalobou vy-
klizeni bytu. Zadosti povinné o odklad exekuce soud prvé stolice
nevyhovél, Diivody: Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
25. Cervna 1920, &fs. 409 sb. z. a n. vztahuje se (arg. § 1) na p¥ipad vy-
klizeni najatych neb pouzivanych mistnosti (ndjemnik, domovnik, zamést-
nanec s bezplatnym bytem atd.). V tomto pfipade¢ vsak se jednd o vykli-
zeni bytu na zdkladé rozsudku vydaného na podkladé obligacniiio za-
vazku. Nafizeni citované jako nafizeni vyiimecné dluZzno vykladati fizce,
nelze je rozSifovati na pfipady obliga¢nich zavazki k vyklizeni mistnosti
a tendence celého nafizeni sméfuje k ochrané ndiemnika jako takovych.
Rekursni soud exekuci odloZil. Diivody: Nafizeni vlidy ze dne
25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. arcit vyjimec¢né poskytuje, jak plyne
z jeho napisu »mistnosti najatych a pod.« a ze znéni § 1 »na navrh pe-
vinného (najemnika, domovnika, zamé&stnance s bezplatnym bytem atd.)«
a »vyklizenim najatych nebo pouZivanych mistnosti« ochranu kazdému,
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kdo jest povinen vykliditi najaté pouzivané mistnosti, nema ale beze své
viny jiné pfimérené ndhrady. Povinnd mistnosti, o jichZz vyklizeni jde,
skutecae pouziva jako drivejsi majitelka domu a melze ji vylouciti z vyhod
citovaného nafizeni proto, Ze se jedna o vyklizeni bytu na zaklad¢ roz-
sudku vyslého na podkladé obliga¢niho zavazku.

Neijvy§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Natizeni vlady ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. podle intence
své popfavd dobrodini odkladu exekuce sice pouze strandam, které
v drZeni bytu dostaly se na zdkladé né&jakého prava, ale nezilezi na
tom docela niceho, jaké pravo to bylo, zda najemni nebo jiné. Jestlize
tedy v daném pripadé strana povinna meéla vyhrazeno pradbouziviani
by tu, jak stiZnost sama doznava, plati dobrodini c¢cno i pro ni, kdyZ doba
vyhrazena pominula a ona jin¢ho bytu ziskati nemtizZe.

Cis. 700.

Platil-li kupitel bankovkou, opatfenou padélanym kolkem, ruéi pro-
dateli ze spravy i dle vSeobecnych predpisit o smlouvé trhiové.

(Rozh. ze dne 5. ¥ijna 1920, Rv 11 174/20.)

Zalobce prodal Zalovanému v fijnu 1919 dobytée a pfijal na kupni
cenu mimo jiné okolkovanou tisicikorunovou bankovku. Bankovka byla
pozdéji bankovnim urfadem ministerstva financi pozastavena, jezto kolek
byl padélkem. Zalobu o zaplaceni 1.000 K procesnisoud prvé sto-
lice pro tentokrate zamitl. Divody: Dle pfipisu ministerstva financi
rozhodnuti o tom, kdy, jakym penizem a do jaké vvSe bude oném osobam,
které bezelstné nabyly bankovek s padélanymi kolky, dana nahrada, aZ
dosud udinéno nebylo a otazky tyto budou feSeny zasadné teprve aZ ve-
Skeré okolkované bankovky budcu stazeny z obéhu. Vzhledem k tomu
neni dnes dosud jisto, zda se strany Zalovaného zaplacenim 1.000 K ban-
kovkou, tfebas i s padélanym kolkem, kupni cena Zalobci pfece jen nebyla
vyrovnana, zaloba jest tedy za tohoto stavu pfedcasna a bylo ji pro tento-
krate zamitnouti. Odvolaci soud Zalobé vvhovél. Dlivody: Odvo-
lani, pokud uplatnuje nespravné pravni posouzeni, nebylo lze upfiti oprav-
néni. Dle nesporného piednesu stran jednd se o kupni smlouvu proti ho-
tovému zaplaceni kupni ceny. Zalovany, pfevzav koupené dobytée, byl
dle § 1062 ob¢&. zak. povinen ihned trhovy peniz hotoveé zaplatiti a to
v penézich tenkrate platnych (§ 905 ob&. zdk.). Dle § 2 zak. ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n. isou bankovky, poznacené ve smyslu zd-
kona ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n., pokud nebudou vyménény
za jinda platidla, zdkcnnym platidlem. Zakonnym platidlem byla tedy
kolem 22. fijna 1919 jen tisicovka opatfend kolkem dle § 4 naf. ze dne
25. inora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. a to kolkem pravym. Tisicovka, opatiend
kolkem pad¢lanym, kterou zalovany zaplatil Zalobcei ¢ast kupni ceny, ne-
byla zakonnym platidlem a placeni takovou padélanym kolkem opatfenou
tisicovkou nevyhovél zalovany své povinnosti dle § 1062 obé&. zdk., at jiZ



