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oZivené osady, kde Sofer pfi naleZité pozornosti mohl pfedpokladati,
Ze za naloZenym povozem mohou byti lidé, ktefi vystraZného znameni
nesly$i na tak velikou vzdalenost a snad ani nemohdu slySeti. V tom
dluZno spatfovati zavinéni Soferovo, nebot kdyz se tim silnice stala nepfe-
hlednou, Ze proti autu jel viiz, za kterym, pon€vadZ 8lo o hlavni silnici
v L., mohl nékdo jiti, bylo povinnosti Soferovou, by znameni na velikou
vzdalenost dané, kdyZ se bliZil k vozu, opakoval, a tim osobu za vozem
jdouci na bliZici se auto upozornil a rychlost zmirnil. Dovolaci soud
nemilZze tedy sdileti ndzor odvolaciho soudu, Ze 3ofer nemé&l pfiliny,
davati dal8i vystraZné znameni, ponévadZ povoz se spradvné vyhybal,
a Sofer i ostatni, na autu pfitomné osoby, nevidéli nikoho na silni¢ni
jizdni draze. Pfitomnost ditéte za povozem padné poraZi tento nazor.

Nespro$tovala Zalovaného sebe vét§i nepozornost chodch — a o ta-
kové u Zalujiciho ditéte a tim arci o néjaké jeho viné vlastni nemfize
byti fe¢i — at jiz je této nepozornosti pfiCina jakakoliv, — povinnosti,

aby ucinil v§e, co mohlo zabraniti jakémukoliv pfedvidatelnému tirazu
a co také bylo moZnym. Ze za mijenym povozem miiZe byti &lovék,
nemiiZe byti povaZovano za nepfedvidatelnou uddlost, zvlaSté kdyz se
uraz pfihodil uvnitf osady na jeji hlavni ulici. Sludi uznati, Ze troube-
nim mohlo byti zabranéno tdrazu. Také bylo zatroubeni to moZnym.
Dovolaci soud proto uznal, Ze se Zalovanému nepodafil osvobozovaci
dikaz podle §u 2 zakona, nebot, kdyby se byl s naleZitou dbalosti za-
choval podle danych ptfedpisii a podle z véci vyplyvajici opatrnosti,
mohlo byti zabranéno urazu, Ze tedy je Zalobni narok diivodem svym
po pravu, a Ze mu jest v této mife vyhovéti.

Cis. 5283.

Nevyhledava se, by jednotlivé vyvody advolani byly prostorové
k sobé seskupeny dle jednotlivych uplatiiovanych odvolacich diivodii.
Odvolaci ditvod nespravného hodnoceni dikazii nelze vyfiditi prosté
poukazem k tomu, Ze dikazy byly provedeny bezvadneé.

Odpiréi Fad.

Dle §u 2 odp. fadu lze odporovati i pouhému knihovnimu zajisténi
pohledavky, tiebas pravé a dospélé, byli-li tim véritelé poSkozeni.

Pii diivodu dle §u 2 &is. 3 odp. fadu stadi, dokaZe-li Zalobce, Ze
dluznik v poslednich dvou letech pfedsevzal pravni jednani, které bylo
objektivné zpiisobilé véfitele zkratiti, Ze jim byl Zalobce v ¢as podani
Zaloby zkracen a Ze Zalovany jest blizkym pfibuznym dluZnikovym.

Zkracovaci umysl dluZnika nemusi pfimo sméfovati ku zkraceni vé-
fitelit a byti jedinym cilem jednani, stai, Ze dluznik meél vé€domi, Ze
pravnim jedndnim zkracuje véfitele,

Pod vyrazem »znam byti musil« dluZzno rozuméti nevédomost, spo-
¢ivajici na zanedbani povinné péée po rozumu §u 1297 obé. zak. a ¢l. 282
obch. 74k. Otazka zavinéni jest otazkou pravni.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1925, Rv 1 1035/25.)

Zalobou domahal se véfitel, by dluZni fipis ze dne 23. kvétna 1923,
jimZ dluZnici Adolf a Anna T-ovi uznali Zalovanému Karlu Z-ovi (bratru
84°
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Adolfa Z-a a synu Anny Z-ové) dluh ze zapiij¢ky 40.000 K& a svolili
ku vkladu zastavniho préva profi na své nemovitosti — byl uznan vigi
Zalobci za bezuCinny pravé tak, jako vklad zastavniho prava. Oba
nizdi soudy Zalobu zamitly. Nejvy3§8i soud zruSil napadeny
rozsudek a ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu jednal a
rozhodl.

Duvody:

Jde o odpuréi Zalobu podle §u 2 &is. 1—3 a §u 3 &is. 1 odp. fadu. Sou-
dové obou niz8ich stolic spravné dovodili, Ze by exekuce Zalobce proti
dluznikiim nevedla k cili. Tim vyhovéno pfedpisu §u 8 odp. ., dle né¢hoZ
téZz jest nerozhodno, kdy Zalobcova pohledavka vznikla, na coZ jiZ od-
volaci soud spravné poukazuje. Odporovacim diivodem &is. 1 §u 3 nelze
se obirati, jezto jej Zalobce neuplatiioval jiZ v prvém odvolacim fizeni.
Jezto pak mezi Zalovanym a Zalobcovymi dluzniky jest pfibuzensky po-
mér (§ 4 odp. 1.), pfichazi predevsim v tivahu § 2 ¢&is. 3 odp. f. Spravné
uvadi odvolaci soud, Ze dle §u 2 odp. f. lze odporovati i pouhérmu
knihovnimu zajidténi pohledavky tfebas pravé a poctivé, byli-li zajiSténim
tim veéfitelé poSkozeni; jeZto v §u 2 nejsou vypoltena urlitd pravni jed-
nani, lze diivody tuto uvedenymi napadati vSechna pravni jednani bez
rozdilu. Pfi dilvodu dle §u 2 &is. 3 odp. f. stali, dokéaZe-li Zalobce, Ze
dluznik v poslednich dvou letech pfedsevzal pravni jednani, které bylo
objektivné zpiisobilé véfitele zkratiti, Ze jim Zalobce v &ase podani Za-
loby jest zkracen a Ze Zalovany jest blizkym pfibuznym dluZnikovyn.
Témto tfem podminkdm vyhovéno jest zjiSténim, Ze Zalovany, syn a
bratr Zalobcovych dluZniku, nabyl na jich realitich prava zastavniho
za pohledavku v té vysi, Ze tim byla cena reality vyferpina. NezavaZno
jest, Ze Zalovany, ktery dle §u 13 odp. fadu ma postaveni obmyslného
drzitele, se svym bratrem Josefem vedl na reality dluznikii exekuci dra-
Zebnim fizenim a Ze doslo v dobg, kdy byl jiZ tento odpirei spor veden,
k prodeji hluboko pod odhadni cenu. Vzhledem k relativnimu ti€inku od-
porovéni (§ 1 odp. f.) jest téZ nezdvazno, jakd bfemena byla na reali’y
vloZena v dobé od vkladu napadeného prava do zapisu poznamky od-
piréi Zaloby. Néco vice, neZ ony tfi okolnosti, Zalobce dokazovati ne-
musi, a jest naopak véci Zalovaného, by namital, a dokazal, bud' Ze dluz
nici neméli zkracovaciho tumyslu v doh& pravniho jednani, nebo, méli-li
jel, ze Zzlovanému umysl tento nebyl znam. Nerozhodno jest, Ze zkra-
covaci umysl dluZniku nevztahoval se pravé na odporujiciho Zalobce,
nybrZ na jiné véfitele. PfedevS§im jde o to, zda tu byl na strané dluZnikt
zkracovaci umysl. Neni tfeba, by umysl tento pfimo sméfoval ku zkra-
ceni v{fiteld a byl jedinym cilem jednani, stadi, Ze dluZznik mél v&domi,
Ze prdvnim jednAnim zkracuje vcfitele. Tento smysl onoho zakonného
pojmu neni odvolacimu soudu, ktery stale mluvi jen povSechné o zkra-
covacim umyslu dluZnikli, zcela jasnym. Dle zji§téni prvé stolice zadal
zalovany zajisténi sv¢ pohledavky, jeZto se obaval, Ze Adolf Z. pfi siiatku
postoupi majetek manzelce a Ze Zalobcovi dluZnici mu z tohoto diivodu
vyhovéli. Ale tim neni je§té zji¥t€no, Ze pfi zfizovani prava zéstavnibo
neméli dluZnici v€domi o tom, Ze zarovefi onim jednanim zkracuji jiné
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své véfitele, Odvolaci soud neobiral se zjist€énim, zda v onom pfimém
amyslu dluzniki se zfete.em k dal§im skutkovym okolnostem, jimiz se
mél odvolaci soud obirati, neni soutasné obsazeno védomi dluZnikd, Ze
poskozuji ostatni své véiitele. Zejména pominul zji§téni prvého soudce,
Ze dluZnici v dobg, kdy pfislo k mistu pravni jednani, jemuz se odporuje,
neméli hotovych penéz, spoléhajice na Zenitbu Adolfa Z-a a v&no bu-
douci jeho manZelky a Ze byli si védomi nepfiznivé finanCni situace.
Kdyby odvolaci soud mél spravny pravni ndzor o pojmu zkracovaciho
umyslu, zajisté by se byl po rozumu §u 272 c. f. s. touto okolnosti obiral.
Odvolaci soud déle pravi, Ze Zalobce diivodu nesprdvného ocenéni dii-
kazu neprovedl tak, jak Zada § 467 Cis. 3 c. f. 5., a Ze proto odvolaci
soud nemfiZze k tomuto odvolacimu diivodu hledéti a pfejima dle §u 498
c. f. s. zjiSténi prvniho soudce, jeZto pry spolivaji na bezvadné prove-
deném fizeni priivodnim. Le¢ okolnost, Ze diikkazy provedeny bezvadné.
jest v tomto sméru nezavazna. Jsou-li na pf. bezvadn€ slySeni 2 svéd-
kové a vypovidaji-li protichiidné, nepodava bezvadné provedeni dii-
kazi smérnice pro to, komu z nich se ma véfiti. Ostatek neni spravno,
Ze odvolani nevyhovuje pfedpisu §u 467 ¢&is. 3 c. f. s. Vidyt odvolaci
spis uvadi a srozumitelné rozvadi odvolaci diivod nespravného ocenéni
diikazii, a okolnost, Ze v n€m jednotlivé vyvody neisou prostorové k sobé&
seskupeny dle jednotlivych uplatiiovanych odvolacich diivodii, nemfiZe
vésti k tomu, aby odvolaci soud k t&€mto vyvoaim nepfihliZzel. Takova
formalnost neni v §§ 467 &is. 3 a 471 ¢&is. 3 c. I. s. pfedepsana.

V dal3im vytkl dovolaci soud jednotlivé body odvolani, uplatiiujici
ditvod nespravného ocenéni ditkazii, jimiZ se odvolaci soud nezabyval,
v ¢emzZ sliledal dovolaci diivod dle §u 503 &is. 2 c. . s., a uvedl dale
v diivodech: V pfipadg, Ze Zalovanému nezdaii se ditkaz o tom, Ze tu
nebyl zkracovaci timys! dluznikf ani ve smyslu shora uvedeném a pouze
v tomto pfipadé¢ — pijde o otazku, zda Zalovanému tento umysl za-
konem v §u 2 (is. 3 pfedpokladany, byl zndm anebo zndm byti musil.
Pod vyrazem »znam byti musil« rozuméti dluZno nevédomost, spodi-
vajici na zanedbani povinné pé&e po rozumu §u 1297 ob&. zak. nebo
¢l. 282 obch, zak. (srv. § 3 konk. f.). Otazka zavin€ni jest otdzkou
pravni a neni ohledné ni dovolaci soud vazan nahledem niZ8ich stolic.
Dovolaci soud jiZ z vlastniho pfednesu Zalovaného sama dospiva k prav-
nimu zavéru, Ze Zalovanému pf.litati jest k viné, nevédél-li o zkraco-
vacim Gmyslu Zalobcovych dluZnikli. Zalovanému neni sice branéno,
aby bratru a matce neptijéoval penize bez zajisténi, ale ¢&inil-li tak a
teprve dodate€né chtél si zapiajcky, kdyZz dosahly v poméru k jmcni
dluZnikli zna&né vySe, knihovné zajistiti, a tehdy zvédél, Ze dluZnici
dluhuji dal$i rovnéZ zna€nou sumu 30.000 K& jeho bratru Josetu Z-ovi,
a dohodoval-li se po té s timto bratrem, Ze si oba daji své pohledavky
knihovné zajictiti, mél zajisté pfi nejmendim v této dobé miti zavainé
pochyby o finan&nim postaveni své matky a svého bratra Adolfa. Dali-li
si v8ak jiz pfiStiho dne Zalovany a jeho bratr Josef soulasné na reali-
tach Adolfa a Anny Z-ovych zajistiti tak zna&nou &astku (70.000 K¢),
a nestaral-li se Zalovany o to, jaké je3t€ daldi dluhy maji Adolf a Anna
Z-ovi, a nikoho se na to ani nevyptaval, nelze pochybovati o tom, Z
jeho nevédomost o tom, Ze jsou tu jeSté dalSi véfitelé, ktefi budou za
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jisténim jeho pohledavky zkraceni a Ze Adolf a Anna Z-ovi jsou si pfi
nejmensim tohoto ui¢inku onoho zajidténi védomi, jest zavinénou. Jest
tedy pro pfipad, Ze Zalovanému nezdafi se dikaz o tom, Ze tu nebyl
zkracovaci amysl dluzniki, tato druhd podminka odporovatelnosti dle
§u 2 &is. 3 odp. f. pro Zalobce pfizniv€ rozieSena,

Cis. 5284,

Pro Zaloby o pensijni naroky Zelezni¢nich zaméstnancitv uvedenych
v §u 2 az 8 naf. vlady rep. &sl. ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb.
Z. a n., tedy proti spolefenstevnimu pensijnimu dstavu (§ 4), proti pen-
sijnimu fondu statnich drah (§ 7) a proti schvilenym pensijnim zafi-
zenim soukromych drah (§ 8) je pfisluSny rozhodéi soud zemské dfa-
dovny II. V3eobecného pojiSfovaciho dstavi v Brné.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 22. zafi 1925, &is. pres. 363/25.)

V rozhodnuti nejvysS§iho soudu ze dne 15. ledna 1924 & j. R Il
498/23/1, uvefejnéném ve sb. n. s. &s. 3396, byla vyslovena pfipust-
nost pofadu prdva pro pensijni naroky zaméstnanct statnich drah, jiz
nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu organ. statutu pro
zelezni¢ni spravu. V rozhodnuti nejvy38iho soudu ze dne 27. ledna
1925, €. j. R 1 68 25/1 vysloven nazor, Ze o zaopatfovacich narocich
zfizencu statem prevzaté buSt€hradské drahy rozhoduje pfisluSny roz-
hod¢i soud zemské ufadovny II. VSeobecného pensijniho ustavu v Brné.
Vzhledem k tomu nafidil prvni president Nejvy$§iho soudu, aby tato
sporna otazka byla pfedloZena plenarnimu senatu k rozhodnuti. Ple-
narni senat rozhodl se pro stanoveni shora uvedené pravni véty a to
z teéchto

duvodu:

Kdyz bylo upravovano pensijni pojiSténi zakonem ze dne
5. unora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n,, bylo v §u 2 a) vyslovné stanoveno, Ze
pensijni pojisténi zaméstnanci drah, slouZicich vefejné dopravé, a jich
pomocnych ustavi upravi ministr socialni péfe v dohodé s ministrem
Zeleznic nafizenim. Nafizeni to, opirajici se vyslovné o zmocnéni
§u 2 a) zakona ¢&. 89/20 sb. z. a n., bylo vydano jako nafizeni vlady
rep. Csl. ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb. z. a n. Odkazavsi v §u 1
zeleznitni zamé&stnance tam zminéné pod zakon &is. 89/20, upravuje
pensijni pojiSténi Zelezni&nich zaméstnanci v §u 2 vyrazem sostatni«
zahrnutych, rozd¢luje je v kategorie §u 2 az 6, pak 7 a kone¢né 8 a to
v poji§téni dle zdkona &. 89/20 sb. z. a n. (§ 1), pojisténi dle zvlastni
tipravy tohoto nafizeni (§ 2 az 6), pojiS§téni zaméstnancii statnich drah
(§ 7) a pojisténi vlastnim pensijnim zafizenim soukromych drah (§ 8).
Ohledné zaméstnancu statnich drah ustanovuje § 7, Ze pojisténi jich
jest opatteno podle zvlastnich pfedpis@ peunsijnim fondem statnich drah
a ze ustanoveni §u 4 aZ 6 se na né nevztahuje. Tyto §§ 4 aZ 6 upravuji
obsah organisace a stanov spole€enstevniho pensijniho ustavu a proto



