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iv tom prlpade Ze pfihlaSka byla podana skute¢né opozdéné, nebof
meritornim vyfizenim pfihlasky té prominul ifad toto opoZdéni.

Zal. tifad vychazi podle odvodniho spisu z nazoru, Ze zdkonma v § 2
na mysli jen ony pfipady, ve kterych gazista prlhlasku v&as podal,
ve kterych v8ak jeho pfevzeti bylo odepfeno, a odiivodiiuje tento nazor
poukazem na pfedpis § 112, odst. 4 zak. ze 17. tinora 1922 & 76 Sb.,
jenZ pfipousti, aby osobam, které nepodaly pfedepsanou pfihlasku véas,
byly zaopatiovaci poZitky jen vyjime¢né povoleny.

Sprévnost tohoto nazoru nelze uznati. Koho z gazisti jest povazo-
vati za prevzatého a koho za nepfevzatého, lze posoud1t1 jen podle u-
stanoveni cit. zak. & 194. Tento zdkon v8ak nema Zadného pfedpisu,
jenz by natizoval odmitani opoZdénych pfihlasek, a nevyluCuje
tedy, aby min. také opoZdénou pfihlasku meritorné vyfidilo. Pak jest
za nepfevzatého ve smyslu § 2 povazovati vaoho gaZistu, jehoZz pfi-
hlaSku min. na zakladé ustanoveni § 1 vécné zamitlo, bez rozdilu,
byla-li pfihlaS8ka podédna v¢as nebo je-li opozdena

Ustanoveni § 112, odst. 4 cit. zdk. ¢. 76 nema zde vyznamu, poné-
vadz prlhlaska st- lova nebyla odmitnuta _pro opozdem nybrz byla me-
ritorné vyfizena vyrokem, Ze se st-1 nepfijima . . . .

C. 3247.

Policejnifizeni trestni (Slovensko): O podminkach
obnovy polic. fizeni trestniho.

(Nalez ze dne 15. tinora 1924 & 2477.)

V & c: Disider Sch. v H. (adv. Dr. Arn. Desensy z Prahy) proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska stran obnovy trestniho fizeni.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Divody: Nalezem sluznovského tfadu v Pi§tanech z 19. srpna
1919 byli st-1 a jeho spole¢nik v pachtu dvora, Jakub B.; uznani vin-
nymi pfestupkem § 10, resp. IX. min. naf. ze 4. bfezna 1919 &. 49 pres.
a odsouzeni kazdy k pokuté 3000 K&, protoze prevedli 3 jalovice bez
ufedniho povoleni z H. do V., okres Nové Mésto n/V., a prodali resp.
sménili je za 9 K 70 h za 1 kg Zivé vahy, tedy s pfekrofenim maxi-
malni ceny 6 K 60 h. Nalez ten byl potvrzen ve II. i IIl. stolici a nabyl
tak pravni moci.

Dne 25. ledna 1922 podal st-1 u sluznovského ufadu v P. 7adost za
obnovu trestniho fizeni a k jejimu odtivodnéni uvedl, Ze Albert W. ve
V. vi, Ze 3 jalovice, které st-1 s Markem R. za 2 kravy sménil, koupll
tento nikoliv na zabiti, nybrz k chovu. Dle § 10 vy$e cit. min. naf. se
maximalni ceny na chovny dobytek nevztahuji. Bude-li nabidnuty ditkaz
proveden, stane se celé trestni rizeni bezpfedmétnym. O tomto novém
pritvodu dovédél se st-1 teprve nyni.

Ve vSech tfech stolicich byla Zadost za obnovu rizeni zamitnuta
z diivodu, Ze Zadatel neprokazal, Ze podminky stanovené v § 191 polic.
tr. fadu dle naf. min. vnitra ¢. 65.000/1909 pro obnovu trestniho Ffizeni
jsou splnény, nebot dikazy, které uvadi, mohl prlvestl k platnosti pfi
hlavnim jednani.
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O stiznosti uvazil nss toto:

Podminkou pro obnoveni trestniho fizeni policejniho pro nové na-
lezené diikazy jest dle § 191 ¢&. 3 uh. polic. tr. fadu, vydaného naf. byv.
uh. min. vnitra a spravedlnosti ¢. 65000/1909 (Rendeletek Tara €& 136
ex 1909), aby Zadatel uvedl takové nové podstatné faktum neb dikazy,
o kterych lze pfedpokladati, Ze jich v prvotnim fizeni pouZziti nemohl
a kteréz faktum resp. ditkaz bud’ o sobé nebo ve spojeni s tim, co bylo
v prvotnim fizeni uvedeno, Cini pravdépodobnym zastaveni fizeni nebo
spro$téni odsouzeného, nebo provinéni jeho pouze takovym skutkem,
ktery podléha mirnéj§i sazb& trestni, nezli vyméfeny trest.

Jsou tedy podminkami pro obnovu fizeni:

a) objeveni nového fakta nebo diikazu, kterého odsouzeny v prvot-
nim fizeni pouZiti nemohl, ’

b) relevantnost téchto nové objevenych fakt neb diitkazli pro posou-
zeni neviny nebo leh¢&i viny odsouzeného.

Naf. rozhodnuti neobiralo se otazkou, zdali priivodni prostfedek
st-lem nabidnuty by mél vliv na posouzeni trestniho &inu pro st-le
pfiznivéjsi, nybrz zamitlo navrh na obnovu fizeni prosté z toho divodu.
ze neshledalo v nabidnutém priivodu novy, t. j. odsouzenému v prvoi-
nim fizeni bez jeho zavinéni neznamy diikaz, kterého by on v prvotnim
fizeni pro tuto pfi¢inu pouziti nemohl.

StiZnost spatfuje nezakonnost pravé v tomto predpokladu, majic za
' 10, e bylo zapotfebi dokazati, Ze st-1 mohl v&déti o svédku Albertu W.
jiz v fizeni prvotmm

Nehledi-li se ani k tomu, Ze neni véci ufadu, aby dokazoval, Ze Za-
dateli o obnovu nové nabizené diikazy jiz v privodnim fizeni byly zna-
my, nybrZz Ze diikaz o novosti priivodu pro povoleni obnovy pfivadéného
nalezi strané, kterd se obnovy domaha, v daném piipadé mohlo byti
zal. ufadu zcela jasno, Ze ditkaz svédkem Albertem W. mohl st-l1 pro-
vésti jiz v Fizeni pfed odsouzenim. Vypovédél totiZ spoluobvinény st-liv
Jakub B. souCasné se st-lem slySeny dle protokolu z 8. ¢ervence 1919,
e se tazal obchodnika resp. hoteliera W., zda neni ve V. n€jaky feznik,
ktery by vyménil jalovice a W. Ze pak pfivedl feznika R. Byla tedy
ucast Alberta W. na jednani o sménu dobytka obvinénym jiz béhem
fizeni prvotniho zndma a nemiize byti svédectvi Alberta W. diivodem
pro povoleni obnovy fizeni trestniho, kterou lze povoliti jen, kdyz se
opira o priivody, o kterych lze pfedpokladati, Ze jich odsouzeny v pr-
votnim fizeni pouzitinemohl (§ 191 & 3 tr. fiz. polic.).

Neni tedy nezdkonnosti v tom, kdyz zal. ufad shledal, ze st-l mohl
jiz v prvotnim fizeni diikaz svédectvim Alberta W. nabidnouti, a kdyz
disledkem toho odmitl jeho ndvrh na obnovu fizeni.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdtivodnou.

¢. 3248,
‘Obecnivolby: Neni vyloucen z volitelnosti, kdo byl sice dfive
v uastavu choromyslnvch nebyl vSak soudmm vyrokem zbaven prava
volné nakladati se svym majetkem.

(Nalez ze dne 15. tinora 1924 ¢&. 2478.)



