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o této otdzce rozhodnuti nafikané, zamitajic viibec narok vyvlastiiovaci,
nejedna a jednati ani nemohlo.
Sluselo tudiZz stiZznost zamitnouti jako neoduvodnenou

C. 1323..

Uiednici statni: Piedpis § 1 naf. ze dne 22. prosince 1920 &. 662
sh. z. a n, vztahuje se jen na ty kancelarské firedniky banskych diadid,
ktefi vyhovuii ustanoveni § 52 sluz. pragm. pro skupinu D.

(Nalez ze dne 24. dubna 1922 &. 3187.)

V & ¢: FrantiSek K. v M. O. proti ministerstvu vefejnych praci v Praze
stran Vradem do skupiny D § 52 sluz. pragm.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Ditvody: Provadéiic nafizeni ze dne 22. prosince 1920 ¢. 662 sb. z.
a n. rozhodlo min. vefejnych praci vynosem z —, Ze neuznava narok st-le
iako kancelafského adjunkta na prefadéni do skupiny D Casového postupu
statnich ufednika, ponévadZ navs$tévoval pouze dva roky méStanskou
Skolu. St-1 podle spravnich spistt mél certifikat pro misto tifednirké a vy-
konal zkouSku pfedepsanou pro uchazeCe o mista pfi bernich Gifadech.

O stiZnosti do uvedeného rozhodnut1 podané pro jeho: nezdkonnost
uvazil nss toto: v

Cit. nafizeni ustanovuje opxrauc se 0 § 52 sluz. pragm. v § 1, 7e kance-
1a¥§ti nfednici banskych tfadii vykazujici podle pfedpisit § 7 instrukce
vydané pro baiiské hejtmanstvi na zdkladé § 15 zdkona ze dne 21. Zer-
vence 1871 &. 77 ¥. z. pfedb&Zné vzd€lani, které poskytuje nizsi stfedni
Skola a prokazavsi svou zpiisobilost podle téhoz ustanoveni., viaduii se do
skupiny D ¢asového postupu stdtnich afedniku, ¢imZ se meéni ustanoveni
§ 1 VII nafizeni veskerého ministerstva ze dne 1. tinora 1914 &. 34 ¥. z.

Podle § 7 cit. instrukce mohou by¥ti za kanceldiské nfedniky ustano-
veni ti, kdoZ pfekroCivSe 18. rok vEku vykdazali vSeobtecné vzdélani, jaké
poskytuje niz8i redlka nebo niZ$i gymnasium; mimo to poZaduje se, aby
zpuisobilost ke kanceldfské sluzZb€ byla zjiSténa bud iejim vykonem anebo
bliZe vytéenon zkouSkou s dobrym prospéchem vykonanou.

StiZnost vyvozuie, Ze jak ustanoveni instrukce, tak cit. nafizeni nepo-
Zaduje skute¢ného absolvovani niZsi Skoly redlné nebo nizs§iho gymnasia,
nybrZz jen priuikkaz vSeobecného vzdélani odpovidajiciho této Skolni nav-
Stéveé. Tomuto pozZadavku vyhoveél st-1 jiZ tim, Ze byl ustanoven kance-
lafskym ufednikem banskym, dale vykonem zkouSky berni a konelné
tim, Ze jak revirni tifad bansky v Mor. Ostrave, tak bafské heitmanstvi
v Brné€ doporudily jei ku zafadéni do skupiny D.

NemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze uvedeny pfedpis instrukce nepo-
7Zaduje formdlniho prikazu o absolvovdni uvedenych nizSich stfednich
Skol a Ze naopak spokojuje se pouze s pritkazem vSeobecného vzdélani
odpovidajictho tomuto studiu a pritkaz ten jest ve smyslu § 6 zdkona ze
dne 19 dubna ‘1872 c 61 . z. a bodu 5 na¥. mm zemebrany ze dne 12.

hrazenych sluzebmch mlst u vyslouzwswh p'oddustmmku — obsaZen ve
vydaném certifikdtu pro vyhrazena mista tfednicka.
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Také neize popfiti, Ze samo o sob& znéni § 1 nafizeni, pokud jde o slova
»vykazujici podle pfedpisu § 7 instrukce pfedb&Zné vzdelani, které posky-
tuje nizsi stfedni Skola«, nasvédéovalo by tomu, Ze nafizenim timto neni
pfedpis instrukce zménén, avsak nafizeni toto opird se o § 52 sluZ. pragm.,
z Cehoz jde, Ze vyslovné podle § 55 ust. listiny zdiiraziiuie, Ze upravuje
sluzebni poméry kancearskych tfednikii banskych uradu v mezich za-
kona ze dne 25. ledna 1914 ¢. 15 . z.

Dluzno se proto pfi vykladu tohoto nafizeni Fiditi pfedpisem § 52- cit.
zakona, ktery urluje, Ze do skupiny »D« ndleZeji nfednici, o kterych za-
sadné je pfedepsdno, aby absolvovali 4 nizsi tfidy stfedniho dstavu vy-
uc¢ovaciho nebo jednolety ucebni kurs spojeny se Skolou obclanskou a
s nspéchem vykonali zvlastni odbornou zkousku.

Aby se tudiZ nafizeni pohybovalo v téchto mezich zakona, je nutno,
aby se predpis jeho § 1 vztahoval jen na ty kancelafské ufedniky ban-
skych tfadi, ktefi vyhovuji ustanoveni § 52 pro skupinu »D«. Nestaci
tudiZ pro zafadéni do ni pritkaz vSeobecného vzdélani odpovidajiciho 4
niz8im tiidam stifedni Skoly, nybrZ je zapotiebi ,ahy podin byl prukaz, Ze
studium toto tfednik skutecné absolvoval.

Této podmince st-I nevyhovuje a nemiiZe se vitbec dovoldvati pritkazu
odborné zpusobilosti nabytého pro sluzbu berni¢ni a jest bezvyznam-
nym, zda pfedstaveni jeho doporuCenim svym prlznah ze dosahl urovné
vzdélani Skolniho, jaké je pFfedepsano.

K dal§im vyvodum stiZnosti o zmén€ nafizeni ze dne 1. tnora 1914
¢. 34 . z. budiZ jen poznamenano, Ze nafizeni toto, pokud jedna o zara-
zeni kancelafskych ufednikit banskych tifadu, miZe jen potud byti pokla-
ddano zménénym, pokud ve svych pfedpisech nafizeni z 22. prosince 1920
zménu tuto obsahuje, tedy jen potud, Ze dosavadni viadéni vSech téchto
ifedniktt do skupiny »E« nahraZuje se tim, Ze omi z nich zafazuii se do
skupiny D, ktefi vyhovéli pfedpisim § 52 sluz. pragm. pro tuto s‘kupmu

Z téchto ditvodil bylo stiZnost zamitnouti.

C. 1324,

Vyhoéténi' . * Otazka, zda Cinnost cizicova se pri¢i statnim
zajmim, jest otazkou skutkovou. — II. O nékterych otazkach tykailclch
se nabyti statniho obcanstv1 Csl.

(Nalez ze dne 25. dubna 1922 ¢&. 4865.)

V&c: Jan T. v B. proti ministru ¢sl. republiky s plnou moci pro spravu
Slovenska v Bratislav€ o vypovézeni z tizemi Csl. republiky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Vymérem z — vypovédélo policejini feditelstvi v Brati-
slavé st-le, do Sopron& prisluiného, z tizemi &sl. republiky z ditvodu toho,
7e jako cizinec poSkozuje svou Cinmosti statni zajmy a neni moZno o ném
tvrditi, Ze je politicky spolehlivy.

Na¥. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad st-lovo odvolani a nepovolil mu
dal$i pobyt na nzemi republiky z dirvodu, Ze st-1 je cizi statni pFislusnik,
povoleni k pobytu na zdej§im Gizemi si nezaopatfil, v politickém ohledu



