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neii vysokd, s jich objemem a wuvazi-li se jich rychlé opotfebeni a zune-
hodnoceni, nclze uznati, Ze filmy jsou vé&ci drahocenné ve smyslu § 3
V. (2), pokud se tyce § 54 (2) Zel. dopr. Fadu.

Nejvys$s$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani odporuje rozsudku odvolaciho soudu pouze z diivodu § 503
¢is. 4 c. F. s., shledavajic nespravné posouzeni véci po strance pravni
v tom, Ze odvolaci soud ma za to, Ze filmy nejsou véemi drahocennymi
die § 30 V. {2) provadéciho nafizeni a § 54 2 B. 1 Zel. dopr. fddu. Do-
volani neni v pravu. Dovolani omylem shleddva t¢Zisté argumentace odvo-
laciho soudu v tom, Ze pry odvolaci soud ve filmu nespatfuje véc dralio-
cecuinou, ponévadZ film neni dilem uméleckym; divody odvolaciho soudu
rozliSuji zfeim¢ mezi dilem uméleckym a jinymi vécmi drahocennymi, a
nepiiznavaji filmu povahy dila umcéleckého poukazem na spravné odu-
vodn¢ni rozsudku pivE stolice, pripojuji pak tvahu, proé nelze film pokla-
dat1 za jinou vé€c drahocennou ve smyslu uvedenych ustanoveni Zel. do-
pravniho Fadu. Pro pojem »véci drahocenné« jest rozhodnym vyznam,
iaky pojem ten ma v mluvé obecné. Spravné€ vyvozuje odvolaci soud, 7e¢
ne kazda drahd véc jest v&ci drahocennou. Nelze neptipustiti, Ze pravi-
deiné bude podstatnou znamkou pro pojem »véci drahocenné« nepomcr
mezi objemem i vahou véci a jeji cenou, neZ bude vZdy zaleZeti hlavné
na tom, jak veliky jest nepomér ten; bude lzc prohldsiti véci drahocennou
pouze tu véc, kdc nepomér tento jest znacény, napadny, pfili§ veliky, nikioli
vSak vzdy tehdy, kdyZ cena véci pfevySuje cenu véci téhoZ neb pribliz-
ného objemu ncbo vahy. Sprdvné proto zduraziuji rozhodnuti némeckého
Fisského soudu, na néz se dovolatel vztahuje {ze dne 8. ledna 1921, & .
I 221/20 a ze dne 9. Fijna 1920, &. j. I 131,20 uvcefejnéna v Casopise Zci-
tuitg des Vereines Deutscher Eisenbahnverwaltungen), Ze cena véci v po-
inéiu k objemu a vaze musi byti necpomérné vysoka, ma-li se véci pfi-
znati povaha »Véci drahocenné« ve smyslu dopravné technickém. V da-
ném piipadé v8ak o nepomérné vysoké cend takové nelze mluviti: cena
zasilky ve vaze 19 kg cini dle zjiSténi rozsudk® niZSich stolic néco pres
8006 K¢, tedy prumdérna cena 1 kg asi 420 K¢ Cena ta vzhledem k dra-
Lotnim pcmérium v kvétnu 1619, kdy ztrata zdsilky nastala, neni tak vy-
sokou, aby se mohlo mluviti o cen¢ nepoemérné vysoké; k tomu dluzno
uvaziti, Ze zasilani filmt drahou nebylo nic neobvyklého, naopak bylo
vzilledem k rozSifeni provozovaren kinematografickych zjevem vSednim,
a prejimaly drahy dopravu filmi bez ndmitek a bez vyhrad. Otazku, zda
iilmy jest zafaditi mezi pfedmdéty, na nc¢z se vztahuje § 54 2 B. Zel. dopr.
iadu, jest feSiti doplnénim dopravnibo Zel. fadu — jak se také nyni vlad-
nii nafizenim ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n. stalo — nikoli
vS8ak extensivni interpretaci platného té doby dopravniho Fadu, jet usta-
noveni § 54 2 B. 1 vyjime¢nou normou, jcZ exXtensivni interpretace ne-
pripousti.

Cis. 1233,

Smilouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jeZ pofadaji majetkopravni
poméry manzeli jako takovych a maji za predmét bud dpravu jich za
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trvani manzZelstvi nebo na pfipad dmrti jednoho z nich hmotné zaopa-
tieni poziustalého manzela.

(Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Rv 11 133/21.)

Zalujici manzelé tvrdili v Zalobg, Ze jeste pfed uzavienim svého siatku
jednali se Zalovanymi rodici manZela o podminkdch, za nichZ vstoupi do
manzelstvi a pfevezmou hospodéafstvi Zalovanych, a dohodli se s nimi
na tom, Ze Zalobclim odstoupi cely sviij nemovity majetek s prisluSenstvim
a polovici dobytka proti tomu, Ze nevésta jim odevzda své vcéno 1000 K,
7e Zalobci druhou polovici dobytka ponechaji sestfe Zcnichové, zaplati
dluhy Zalovanych a poskytovati jim budou vymeének. Tato smlouva byla
dle tvrzeni Zalebcli uzaviena bezpodminedné a perfektné, scpsidni jeji
viik bylo odlcZeno pro nemoc Zenichovy matky na pozdéj§i dobu. Za-
lobni prosba zncla, by Zalovani byli uznani povinnymi odevzdati Zalobclim
svou usedlost s prisluSenstvim do drZeni a uZivani a aby podepsali listinu,
d'e niZ by bylo lze pro Zalobce vloZiti na usedlost pravo vlastnické. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl v podstaté z té€chto d -
vodi: Z pfednesu Zalobcit samotnych, i kdyby pravdivost jeho byla pro-
kizédna, vyplyvd, 7e jedna se v tomto pripadé o smiouvu svatebni a Ze
smlouva ta byla uzaviena pouze fstné. Ku platnosti smluv svatebnich
jest v8ak tfeba dle § 1 zik. ze dne 25. kvétna 1871, &is. 76 F. zak. notaf-
sk¢ho spisu. Toho zde neni a proto jest tato smlouva necplatnd. O d v o-
laci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Svatebnimi smlouvami ve
smyslu § 1217 ob?&. zik. rozuméti dluzno smlouvy, uzaviené mezi man-
Zeli nebo snoubenci, nebo s tfetimi osobami k jejich prospéchu, jimiZz se
zietelem na manzelské spojeni vzdjemné majetkopravni vztahy manzelt
jako takovych po dobu trvini manzelstvi a po jeho rozlouceni maji byti
upraveny. Takovou smlouvou jest smlouva, na niZ Zalobci buduji narok
Zalobni, pfihliZi-li se ku skuteCnostem, jeZ Zalobci sami v této prFiCiné
pfednesli, a k nimZ divody rozsudku prvé stolice spravné poukazuji. V di-
sledcich toho opravnén jest nazor soudu prvé stolice, Ze smlouva, o niz
Zalobci opiraji Zalobni nédrok, pro nedostatek formy notdfského spisu
dle § 1 lit. a) zak. ze dne 25. kv&tna 1871, &is. 76 F. zak. jest neplatnou,
iczto smlouva dle tvrzeni Zalobcli byla uzaviena fistné. Smlouva pro ne-
zachovidni pfedepsané formy neplatnd nemohla nabyti platnosti uzninim
pokud se tyce novaci; uzninim proto, Ze toto netvoii samostatného dii-
vodu zdvazku, novaci proto, Ze tato pfedpoklddd platnou pohledivku
(8§ 1376, 1377 ob¢&. zik.).

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niZSich soudft a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud, sdileje pravni ndzor soudu procesntho, zamitl Zalobu
proto, Ze poklada smlouvu, obsahu Zalujici stranou tvrzeného, za smlouvu
svatebni a Ze pouze Ustni smlouva jest neplatna pro nedostatek formy
notiafského aktu dle § 1 lit. a) zik. ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 . zak.
K tomuto prdvnimu nizoru odvolacilio soudu nelze pfisveédciti, 1 kdyz
smlouva o odevzdani nemovitosti a ostatnich véci, v Zalobé uvedenych,
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byla, jak tvrdi Zalobci, dojedndna mezi stranami je$t¢ pfed siatkem Za-
lobctl, a z pficiny obmysleného siatku, ba snad i pod podminkou jcho
uzavieni, ncbyla pfec smlouvou svatebni; k tomu bylo by se vyZadovalo
je§té, aby bud z wostatniho obsahu tvrzené smlouvy, ncbo z vedlejSich
okolnosti, provéazejicich uzavfieni smlouvy, vychazelo na jevo, Ze timysl
stran smcéfoval k uspofddani majetkovépravnich pom¢criu
manzelskych., Takovyto timysl stran nevychazi na jevo z tvrzeni
Zalujici strany, a, ponévadz jest z ného patrno, Ze imysl stran sméfoval
pouze ku pfevedu nemovitosti a ostatnich véci, v Zalob& uvedenych,
dluzno miti dle tvrzeni Zalobci za to, Ze tu Slo o obycejnou smlouvu
odstupni (kupni). Zalobci sice neudavaji, mnoho-li ¢inila smluvend kupni
cena, tvrdi vSak, jakym zpiisobem méla kupni cena byti vyrovnana, Ze
Falovani pfijali na jeji splatku 1000 K&, Ze po svatbé vstoupili (Zalobcové)
v drZeni majetku s pfisluSenstvim, Zalovanymi jim postoupen¢ho a 7e
tito uznavajice smlouvu za zdvaznou, slibovali, Ze pitjdou do V. k sepsini
a podpisu smlouvy ihned, jakmile zdravotni stav Anny P-ové, kterd meéla
tehda zlomencu nohu, to dovoli. Slu§i obzvlisté¢ poukdzati k tomu, Ze
nestala se 74dni timluva o spoleCenstvi statkil dle § 1233 a nésled. ob¢.
zdk. aneb né&jaki jina amluva, o niZ je fe¢ v § 1217 obé&. zdk., takze
i z toho je zfejmo, Ze neSlo © majetkovépravni upravu poméru manzel-
skélio, a tedy o smlouvu svatebni, nybrZz prost€é o smlouvu odstupni
(kupni), pfi niZ pohnutkou bylo snad manZelstvi, které méli Zalobci
uzaviiti. Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jimiZ se upravuji
majctkovépriavni poméry manzeli jako takovych — tedy jako manzcli
(Krasnopolski Familienrecht § 26), a maji proto za pfedmét bud dipravu
jicii za trvani manzelstvi, anebo hmotné zaopatieni pozustalého manzcla
v pifpad¢ smrti druhého z nich {Krainz System II. str. 1409). Tam patfi
na pf. zFfizeni véna a spoleCenstvi statkfi, sem obvinéni, dédickd smlouva,
vdovsky plat. Smlouvu prvé kategorie, o jakou by zde jediné mohlo jiti,
nclze vSak spatrovati tam, kde nabyvatelim je zfistavena neobmezend
pravni disposice statkem. Odvolaci soud i soud procesni vychizejice dle
toho, co bylo uvedeno, z mylného pravniho nazoru, neprovedly ani
o tvrzeni strany Zaluiici ani ¢ namitkdch strany Zalované Zadnych di-
kazu, a ponévadZ nasledkem toho nebylo o okolnostech, ve sporu roz-
hodnych, ni¢cho zjisténo, jest Fizeni nefiplnym, proceZ bylo napadeny
rozsudek, a ponévadZ nelze se obejiti bez jedndni v prvé stolici, i roz-
sudck tchoto soudu zruSiti a véc vedle § 510 c. f. s. odkizati na procesni
soud, aby ji zncvu projednal, fizeni doplnil a o véci rozhodl.

Cis. 1234,

U tuzemskych soudit nelze se domahati premény rozvodu v rozluku,
bydli-li oba manzelé v ciziné a byl-li rozvod povolen anebo vysloven
v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Nd IT 199/21.)
NcjvyS88i soud zamitl Zidost manzZela, bydliciho v Kolin¢ n. R,

by byl urcen dle § 28 j. n. pfisludny scud ku rozhodnuti o jcho Zadosti,
by rozvod, povoleny usncsenim okresniho soudu v Celovci ze dne 29.



