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by mu bylo dit¢ odevzdino do vychovy a vvZivy. Rekursni soud
zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by nejprve rozhodl o zmi-
néném navrhu nemanzelského otce. Duvody: Dile § 169 obé. zak. ne-
miliZze otec odniti matce nemanzelské ditke, pokud je sama chce a miuZe
vychovdvati, a jest na otci, by platil vyzivné. Kdyby v8ak dobru ditéte
hrozilo nebezpeci vychovou matky, jest otec povinen, dité matce ode-
imouti a k sob¢ vziti nebo je jinak bezpecdné a sludné umistiti. Povinnost
tato vzchizi mu nejen v uvedeném piipadé, nybrZz i tehdy, neni-li matka
s te, aby sama dit¢ vychovavala. Dle zdkona jest tedy nemanzZelsky ctec
zdsadné povinen hraditi pouze niklady vychovy ditéte u matky., Krom¢
toho ma nemanzelsky otec povinnost a pravo, prevziti dité do své péce
a vychovy nebo je umistiti na své utraty jinde. Z toho plyne, Ze neman-
7elsky otec neni bez dalStho a za vSech okcelnosti povinen platiti vylohy
z umisténi ditéte u tretich osob, jmenovitd stalo-li se tak bez jeho sou-
hlasu a bez pravniho divodu. Neni proto v tomto pfipadé otec bez dalsi-
ho povinen, hraditi vylchy vychovy ditéte u porucnika. JeZto projevil
ychotu, vziti dité do své péce, nemél byti jcho navrh opomenut a nemcl
byti bez dal§iho uznin povinnym platiti vy Zivnd.
Nejvys$§s§iscoud nevvhovdl dovolacimu rekursu.

Dtuivody:

Rekurs neni odtrvodnen. Nejvys$si soud sdili ndzer druhé stolice a po-
ukazuje stéZovatele na diuvody rekursniho soudu s dodatkem, Ze vzhle-
dem k ustanovenim §% 166, odstavec druhy, 169 a 171 odstavec druhy obg.
zak. nelze pochybovati o tom, Ze otec nemanzelského ditéte jest opravnén
Zadati, by mu dit¢ bylo odevzdano do vychovy, neni-li matka s to, by
ie vychovavala. Zvlaste z doslovu § 169 obé&. zdk., Ze otec nesmi matce
dit¢ odniti, pokud tato je vychovati chce a mu 7 e, nutno dovozovati, Ze
v tomto pfipad¢ otec jest opravnén ke zminénému navrhu, predpokla-
dajic ovSem, Ze pcruensky soud nepovazuje ve prospéchu ditdte za
ucelné jiné opatfeni.

Cis. 1685.

Pokud Ize zfiditi nezbytnou cestu (zikon ze dne 7. Cervence 1896,
Cis. 140 F. zak.) priichodem sousednitio staveni.

(Rozh. ze dne 23. kv&tna 1922, R 1 601,22.)

ObaniZzsi soudy zamitly 7iddost maijitelky domu & p. 109 v P.
za zf¥izeni nezbytné cesty dvorkem a chodbou sousedniho staveni ¢&. p. 36,
majice za to, Ze jest nepfipustnon vzhledem k ustancveni § 4, odstavec
treti, zikona o cestich nezbytnych.

NejvyS$s§i soud zruSil usneseni obou pfedchozich stolic a uloZil
soudu prvé stolice, by, nchled¢ k pouzitému zamitacimu divodu, ve véci
zncvit jednal a rozhodl.

Divody:

Vii¢i usneseni rekursnilio soudu jest predevSim pcdotknouti, Ze neni
rozhodno, zda cesta pro urcitou nemovitost tu je, nybrZz zda vlastnik
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1¢to nemovitosti te cesty uZivati opravncn jest. Neni-li opravnén, neni
cesty té pro ného (nebo pro jeho nemcvitost)., Ze ndroku na tuto cestu
jadatelka nemad, doznava tim, Ze se ji domiha dle zdkona o nezbytnych
cestach. Neni tedy duvodno odkazovati Zadatclku na pofad prava, kdyz
ona sama poklada to za bezisptSné., Ve véci pfiznati jest stiZnosti oprav-
neni. Z pravidla § 1 zdk. o nezbytnych cestich stanoveny isouw vyjimky,
které jednak vyiddieny jsou zasadou § 2 téhoz zakona, jednak konkretnéji
vytéeny isou v piedpisu § 4 odstavec tieti, dle n¢hez propujceni nezbytné
cesty skrze staveni, uzavien¢ dvory a olirazené zahrady pii obytnych
domech je nepfipustno. Pfedpisem timto chrani zdikon vylucnost vlast-
nictvi zejména pokud jde o domovni maijetck, ktery dle svého hospodaf-
ského i socidlniho Gcelu nesnese, by byl zatéZovan bfemeny tak obtizu-
iici povahy, jakou je nezbytni cesta, ncbof zfizeni nezbytné cesty ma
objektech domovniho majetku neobejde sc z pravidla bez citelného po-
ruSeni nejdulezit¢iSich hospodarskych zajmi ~ icelu vlastnika, S tchoto
hlediska posuzovan jevi vS8ak projedndvany pripad zcela odliSnou tvag-
nost od oncch, které dle umyslu zikonoddirce rezbytnou cestou vysetieny
hyti mély a lze naopak tvrditi, Ze je typickym prikladem, protoZe na ndj
nelze pouziti vyiimky § 4 (3) zdk. o nezbytnych cestich, tfebas se zdala
dle doslovu zdkona tak oprdvnénou. Jak soud prvé stolice mistnim ohle-
danim zjistil, jest domek ¢. n. 10 v P, co do pfistupu k nému z vefejné
komunikace nerozlu¢né zdavislym od domku & p. 36 v P. a to na ten
zplisob, Ze vchod do domku a vychod z n€ho je moZnym jen prichodem,
ktery v domku ¢. p. 36 zvIast k tomuto alelu byl zrizen. A& pfislusné
okolnosti nebyly dosua blize vySetfeny, mohlo stavebni povoleni k stavbé
domku ¢. p. 109 udéleno byti jen za predpokladu, Ze ma piistup onim prii-
chodem z domku ¢. p. 36; z téZe potieby vyplynulo zfejmé i zfizeni slu-
Zebnosti volného vchodu timto priichodem odevzdaci listinou okresniho
soudu. Dim & p. 36 je tedy pro tento priichod svou stavebni dpravou
zaiizen, pruchodu uZivalo se jiZz po Iéta a dle tvrzeni Zadatelky uZivd
s¢ ho podnes. UZivini to pfestati md nyni pouze -proto, Ze neSctfenim
privni opatrnosti pravo bylo z knih vymazéano a nyn¢&jsi vlastnice, na-
byvs$i domku v davéfe v knihy vefejné, sluZebnosti té uznati nechce.
Nyné€jsi vlastnice pfi nabyti domku & p. 36 byla si jiZ z polchy obou
domkt védoma, Ze domek & p. 109 jest co do pfFistupu na domek onen
nerozlu¢né odkizdn; pravni obnoveni priichodu nevyZaduje Zadnych <ta-
vebnich zmén ani tprav a neuklddd vlastnici domku & p. 109 Zadnych
obmezeni a obtiZi, s kterymi by byla nemohla jiZ zprvu pocitati a které
dle tvrzeni Zadatelky dosud i snasi. V @iplaté za nezbytnou cestu, bude-li
povolena, dostane sc ii pak nahrady za majetkové ajmy, kterych ziize-
nim nezbytné cesty dozna. Pripad tedy sam ndzorné k tomu poukazuje,
7e nemohou zde platiti ohledy, které zakon v § 4, odstavec tfeti o ne-
zhytnych cestich na mysli ma. Nejde-li tedy o nipadnou nepedlivost
viastnika domku & p. 109 ve smyslu § 2 cit. zik., nybrZ snad jen o pravni
nedepatfeni osoby tfetf, ncmiiZe byti ndaroku Zadatelky pfedpis § 4
odstavec tfeti zdk. o nezbytnych cestich na zdvadu.

Cis. 1686.

Vyrobni a hospodarska spolecenstva.
Narizenim ze dne 21. bfezna 1918, &is. 105 F. zak., byla z jedné strany



