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Cis. 10528.

Bylo-li vyrovnaci fizeni v Case exekuéniho navrhu jiz skonceno, l1ze
povoliti exekuci k vydobyti celé pohledavky. Jest na dluzniku, by se
~ branil namitkami podle §§ 35 nebo 36 Cis. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, R 1 1026/30.)

Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kucni navrh zamitl. D v o d y: Pfisvéd¢iti jest ndzoru, Ze povoleni exe-
kuce jest nepfipustné, protoze bylo u krajského soudu zahajeno vyrovnaci
fizeni, které bylo pfijato dne 9. fijna 1929 a potvrzeno vyrovnacim sou-
dem dne 28. bfezna 1930, kteréZto usneseni veSlo v pravni moc dne
14. kvétna 1930. Podle potvrzen¢ho vyrovnani ma byti prvni ze Ctyf
stejnych splatek sro¢na do Sesti mésicii po pravoplatném potvrzeni vy-
rovnani. Jezto exekuéni nadvrh byl podan pfed uplynutim této Ihiity,
odporuje povoleni exekuce obsahu vyrovnani.

Nejvy3S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Vyrovnaci fizeni nevadilo, by exekuce nebyla povolena, ponévadz
v Case navrhu bylo jiz skonCeno a tim zanikly ulinky jeho zahajeni
podle § 10 vyr. f. Soudné potvrzenym vyrovnanim nezanikla ucinnost
rozsudku ze dne 16. tnora 1929 jako exeku¢niho titulu. K obsahu soud-
niho vyrovnani nesmél soud povolujici exekuci hledéti, nebot exekuce
se povoluje podle §§ 3 druhy odstavec, 7, 55 ex. f. podle navrhu vyma-
hajiciho véfitele a podle exekuéniho titulu zpravidla bez piedchoziho
ustniho jednani a bez slySeni povinné strany. Ani soud rekursni nesmél
k nému hled¢ti, ponc¢vadz tidaje o ném v rekursu jsou novoty, jeZ nejsou
v rekursnim fizeni dovolené. Ana vymahajici véritelka vede exekuci
bez ohledu na soudni vyrovnani, jest na povinném, by se branil namit-
kami podle §§ 35 nebo 36 ¢&is.-1 ex. f. (sb. n. s. &is. 7144).

Cis. 10529.

Vyhovél-li odvolaci soud odvolani domahajicimu se zruSeni roz-
sudku prvého soudu a vraceni véci prvému soudu k novému jednani a
rozhodnuti, jest nepfipustnym rekurs odvolatelitv do zruSovaciho usne-
seni odvolaciho soudu, tfebaze odvolaci soud zrusil rozsudek prvé sto-
lice z jinych diivodii, neZ byly uplatiiovany v odvolani.

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, R 1 94/31.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. O dv o-
laci soud k odvolani zalované zru$il napadeny rozsudek a vratil
vie prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§i soud odmitl rekurs Zalované.
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