310

pro tuto dodavku na uvér zbozi v cené 20.000 K¢ a ze, a¢ bylo zvykem,
pozadovati hotové placeni predem, dodal do Ameriky na uveér zbozi
v cené 67.000 K¢ bez nejmensSiho zajisténi. V tom nelze shledavati jen
menSi obchodni zkuSenost obzalovaného, jak se domniva nalézaci soud,
nybrz odvazny obchod, ktery naprosto ncodpovidal jeho majetkovym
pomériim, kdyz, jak sam doznal, nem¢l na to pencz a byl nucen objed-
nati zbozi pro uskutecneni tohoto obchodu na tveér za 20.000 K¢, ne-
hledic ani k tomu, ze Slo o dodani zbozi do Ameriky, takze bylo vyma-
hani dluzné¢ pohledavky nesnadné a stizené.

Cis. 2002.

Pojmu »rouhani se Bohu« ve qmyslu §u 122 a) tr. zak. odpovida
kazdé jednani, zejména slovni vyroky, jimiZz nékdo zlehcuje posvatnost
a velikost Boha, neb odplra mu zpiisobem opovrZlivym vlastnosti, které
vyznacuji Bozstvi jako nejvyssi, nejdokonalej§i bytost.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1925, Zm 1 115/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 26. li%topadu 1924, jimz byl b?alo\rmy uznan vin-
nym pouze preunem podle §u 303 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmateéni stiznost je odlivodnéna jiz, pokud, dovolavajic se ditvodu
zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., vytyka rozsudku vnitini rozpor, pokud
se tyCe nejasnost. Dle rozhodovacich duvodi napadeného rozsudku soud
nemohl nabyti pfesvedceni, Ze obzalovany mcl zly tmysl, rouhati se
svym vyrokem: »Kristus byl nejvétsi Stvac na svété, ktery nastval na
sebe Zidy, ktefi jej ukfizovali«, Bohu, nybrz Ze jen zpusobem nejapnym
a urazlivym opovcml sc kritisovati Cinnost JeziSe Krista jako Clovcka,
nebot dle uceni cirkvi krestanskych byl Jezis Bohem-Clovckem. Dle
kone¢nc¢ho zaveru rozsudkoveho posmival se obzalovany svym vyrokem
uceni cirkve fimsko-katolické, jelikoz je znamo, 7ze Jezi§ Kristus byl
prave vzorem lasky k bliznimu a hlasal naopak vzdy posluSnost k za-
kontim a pravu tak, ze tim, Ze obzZalovany prohlaSoval JeZiSe za pravy
opak, urazil hrub¢ uceni cirkve fimsko-katolick¢ o Jezisi Kristu. Pojmu
»rouhani se Bohu« odpowda kazd¢ jednani, zejmeéna slovni vymky, ji-
miz nckdo zlehCuje posvatnost a velikost Boha, neb odpird mu zpuso-
bem opovrzlivym vlastnosti, kter¢ vyznacuji Bo7stvi jako nejvyssi, nej-
dokonalejsi bytost (viz Finger str. 713).

Ze Jezis Kristus je Bohem a ze jim byl zejména i v dob¢, kdy pod
viejsi podobou Cloveka dlel a ¢innym byl na zemi, uznava rozsudek vy-
slovn¢, pravc v diavodech, Ze dle uceni cirkvi kifestanskych byl JeZis
Bohem-¢lovekem. Jiz onen rozsudkovy zaver, dle nchoz obzalovany svym
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vyrokem opovazil sc¢ zpusobem nejapnynr a urazlivym kritisovati ¢in-
nost JeziSe Krista jako Clovéka, neda se tudiz uvésti v soulad s pfed-
chozim zavérem rozsudkovym, dle n¢hoz soud nemohl nabyti pfesved-
Ceni, Ze obzalovany mél umysl, Bohu se rouhati. Ve zvySené mife je
tomu tak, pokud jde o shora uvedeny konecny zavér rozsudkovy. Po-
smival-li se dle n¢ho obzalovany svym vyrokem uceni cirkve fimsko-
katolicke o JeziSi Kristu a urazil-li uceni to hrub¢, by! by logicky mysli-
telnym jediny dasledek, Ze totiz vyrok obzalovanc¢ho sméfoval jako po-
smivani se a hrubd urdzka zaroven tak¢ proti samotnému pfedmétu to-
hoto uceni, tudiZz proti bozské bytosti Jezise Krista, a tedy proti Bohu.
\ylucuje pred tim tmysl obZalovaného, Bohu se rouhati, ocita se roz-
sudek v nanejvyS zavazném rozporu s onim svym vlastnim konecnym
zavérem a stava se nejasnym v pficin¢ skutecnosti rozhodné, totiz co
se tyce tmyslu, kterym veden byl obzalovany, pronaseje zavadny vyrok.

Cis. 2003.

Zrudovaci soud miZze zkoumati, zakiada-li vzeti svédka do pfisahy
zmatek (§ 170 ¢is. 5, § 344 Cis. 4 tr. £.) jen, je-li s to porovnanim ski-
tecnosti, soudem prvé stolice zjisténych, zjistiti, Ze soud jen nasledkem
nespravného pravniho hodnoceni téchto skutecnosti pfisahu vylou-
¢il nebo nevyloudil.

Vadnost fizeni ve smyslu §u 330 tr. f., zpiisobena kusym, zakonu
neodpovidajicim prectenim vysledku porady vrchnim porotcem neni
rmatkem Cis. 4 §u 344 tr. f., byla-li bezprostfedné po té nasledujicim
prectenim otazek a vyroku porotcit zapisovatelem v pritominosti vSech
porotci napravena.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zm 1 216/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim licent
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 210 dnora 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vrazdy tkladné podle §§u 134, 135 cis. tr. zak., zlo¢inem utrhani na
cti podle §u 209 tr. zak. a zlo¢inem tézkého uskozeni na teéle podle
Qu 152 tr. zak., mimo jin¢ z tcchto

duvodu;

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuje ve vice smérech zmatek
Su 344 ¢&is. 4 tr. . Jest v8ak bezdivodna. Zmatek ten spatfuje predevSim
v tom, Ze porotni soud vzal svédka Frantiska V-u do pfisahy, jakkoii
tento jiz prvym svédkem Ladislavem M-ou oznacen byl jako slabo-
mysiny a i u soudu pocinal si jako ¢lovek znacn¢ slabomyslnosti. Dle
§u 170 ¢is. 5 tr. ¥. jest oviem pod zmateCnosti zakazano vziti do pfi-
sahy svCdky, jichZ schopnost vnimati nebo se upamatovati jc znacne
seslabena. Nez Ze tomu tak bylo u svédka V-y, ze spisii naprosto ne-
vychazi na jevo. Dle protokolu o hlavnim preliceni udal svédek M. jen,



