— Cis. 10286 —
1443

Zivilprozessgesetzen, vyd. z roku 1928, II. str. 893, odst. VIII ¢), rozh.
Cis. 4646 sb. n. s.). Ze pak v souzeném pfipadé jsou oba naroky v uve-
deném smyslu v podstaté totozné, plyne z tivahy, Ze pfiznivym rozhod-
nutim o Zalobé urovaci bude postaveno najisto, ze Zalovany nema ze
zminén¢ho pravniho poméru zadnou pohledavku, tedy ani tu, jejihoz
zaplaceni se domaha svou Zzalobou o plnéni, podanou pod znaé. 4 Cg
184/28. Zda ve videnském sporu byla vznesena namitka rozepfe zaha-
jené ¢ili nic, nema pro tento spor rozhodujiciho vyznamu. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze nebylo tfeba, by byly vyzadany spisy, tykajici se vi-
denského sporu a by byl jimi pfipuStén ditkaz o okolnostech uvedenych
v predposlednim odstavci dovoldni, nebot okolnosti tyto jsou jednak
nesporné, jednak nerozhodné a z ¢asti tak¢ novotami v dovolani ne-
pfipustnymi.

. Cis. 10286.

Napotomni rozsudek, vyslovujici rozluku manzelstvi z viny obou
stran, nepiisobi zanik smiru, jejZz manzelé¢ uzavfeli pfi rozvodu man-
zelstvi od stolu a loZe, le¢ Ze by to vyplyvalo ze smiru samého a ze
souhlasné viile stran, jeZ doSla pfi smiru vyrazu. Zména smiru pro zménu
okolnosti (§ 1389 ob¢. zak.) neni moind, uplatiovan-li pfi rozvodu
ditvod, jsouci téz diivodem rozluky.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv 1 831/30.)

Pfi debrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze zavazal se
manzel platiti manzelce vyzivné. Po rozluce manzelstvi domahal se
manzel na manzelce, by bylo uzndno pravem, Ze zanikla jeho povinnost
vyZivovati-manzelku. Oba niz$i soudy Zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto davodiua: Zalujici strana nedovolava se jiZ
v odvolani § 19 zadkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n.,
nybrz ustanoveni §§ 1389, 1385, 861 a 869 ob¢&. zak., dovozujic, zZc
strany smir o vyzivném ujednaly ve sporu o rozvod a o vyZivné, Ze se
Zalujici strana zavazala platiti stran¢ zalované vyzivné jen za pfi¢inou
rozvodu jako manzel manzelce, Ze smirem mél byti jen onen spor urov-
nan a ze nemély byti jim upraveny poméry mezi stranami na vzdy, zZe
rozvedena manzelka, pokud neni na rozvodu vinna, ma proti manzelovi
narok na vyzivné, ktery vSak soudni rozlukou manzelstvi upIn¢ zanika
a prestavaji vSechny disledky svazku manzelského a Ze s tohoto hle-
diska jest jasno, Ze Zalobce smirem upravil jen pomér pro dobu roz-
vodu, nikoli pro dobu rozluky. Jinaky vyklad Zalobcovy viile pry odpo-
ruje ustanoveni § 914 ob¢. zak:, neda se opfiti ani o majetkové pomcry
zalobcovy, jenz jako chudy listono$§ nemohl by si dovoliti pfepych sta-
rati se o déti a o Zenu a platiti jeSté vyzivné rozlouCené manzelce. K tomu
pry pfistupuje okolnost, na kterou soud prvé stolice nebral nalezity
ztetel, ze zalobce jako strana potvrdil, Ze se smirem minil jen zavazati
platiti vyzivné po Cas rozvodu a Ze by byl smir neujednal, kdyby byl
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byval upozornén, Ze by je mé&l platiti i po rozluce. Je pry tedy po pfipadé
smir neplatny i pro nesouhlas stran pfi jeho uzavfeni. Vyvodiim témto
nelze pfisvédciti. Neni zakonné ustanoveni, podle n¢hoz by rozluka man-
zelstvi privodila zanik smiru, jejZz uzavieli manzel¢ ve sporu o rozvod.
Smirem takovym zméni se zakonny narok manzelky na vyZivu, zaloZeny
v pfedpisu § 91 ob¢&. zak., v narok vyplyvajici ze smlouvy, jiz smir jest.
Nastava novace podle §§ 1376 a 1378 ob¢. zak. Zda ma smir platiti jen
po ¢as rozvodu, nikoli i po dobu rozluky, jest dovoditi ze smiru samého
a ze souhlasné vile stran, kterd pfi smiru doSla vyrazu. V tom, Ze smir
byl uzavien za pfileZitosti sporu o rozvod a o vyzivné, nelze o sob¢
spatfovati dukaz, Ze strany zamySlely omeziti platnost smiru jen na
dobu rozvodu, nebot to neni jedin¢ moznym tmyslem stran (§ 914 ob¢.
zak.), nebot pravé tak jest moznym, dokonce i bliz§im vyklad, Ze strany
mély na mysli poskytnouti smirem manzelce nahradu za vyZzivu, které se
ji dosud dostavalo z diivodu manzelstvi, tak dlouho, pokud se ji vyZivy
z diivodu toho bude nedostavati. VScobecn¢ znéjici smir, neomezujici
narok manzelky na dobu uréitého trvani pravé podle ustanoveni § 914
c. f. s. vykladati jest jako narok na dobu, pokud manzelka bude postra-
dati vyzivy, jiZ se ji dosud dostavalo. Jest ov§em spravné, Ze se smir
uzavira se zretelem na panujici poméry a Ze jest moznou jeho zména,
zménily-1i se okolnosti. tak, Ze se zménou takovou strany, uzavirajici
smir pocitati nemohly a nepocitaly. To v3ak nelze fici o smiru v souze-
ném pifipadé. Smir byl uzavien jiz za platnosti rozlukového zdkona ze
dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n., podle n¢hoz jest moznym nejen
rozvod, nybrZ i rozluka manZelstvi. Strana Zzalujici dovolavala se jiz
ve sporu o rozvod, jak soud prvé stolice zjistil a kteréz zjiSténi neni na-'
padeno, cizoloZstvi strany Zalované s S-em, tedy okolnosti odfivodiiujici
i Zalobu o rozluku. Mohl tedy zZalujici pocitati pfi smiru s moznosti roz-
luky a svého opétného snatku, i kdyZ se nehledi ani na cizoloZstvi zZalo-
vané strany s jinymi osobami, a bylo jeho véci, by se za tohoto stavu
véci postaral o to, by jeho umysl, platiti vyZivné jen po dobu rozvodu,
doSel skute¢né vyrazu. Okolnost, Ze Zalujici strana pfi smiru amysl ta-
kovy méla, jest nerozhodnou, ponévadZ pfi smlouvé nezalezi na vnitini
na venek neprojevené viili smluvnich stran, nybrz jen na vili projevené a
souhlasné. Ze se projev takovy stal, Zalujici strana ani netvrdila. Neni
tu ani nesouhlasu viile stran, nebot i pfi nesouhlasu musi byti nesouhlas
mezi vili projevenou, nikoliv jen mezi neprojevenymi umysly a pohnut-
kami stran.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce uplatiiuje jen dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. a provadi jej v podstaté tymz zpii-
sobem, jak jej provedl v odvolani. Stadi proto odkazati ho povSechné na
diivody odvolaciho soudu, s nimiz souhlasi i soud dovolaci. Zalobce s¢
nedomaha rozsudku o ptavodni neplatnosti smiru (§ 1385 obé&. zak.),.
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nybrz o dodate¢ném pominuti jeho zavazku a tomuto zavazku odpovi-
dajiciho naroku manzelky. Snazi se doli¢iti, Ze pravym umyslem stran
(§ 914 ob¢. zak.) bylo to, co on si myslil a co jest mu pfiznivé, totiz,
Ze ma platiti vyzivné jen po Cas rozvodu. Zalovana zase naopak stoji
na stanovisku, Ze pravym umyslem stran bylo, co ona si myslila a co i
jest na prospéch, totiz, Ze ma dostavati vyzivné trvale. Takovym zpii-
sobem by se ov§em k cili nedo§lo. Smirem t. j. smlouvou, jiZ byl man-
ZelCin zakonny narok na vyzivné (§ 91 ob¢&. zak.) zménén novaci v narok
smluvni (§§ 1376 a 1380 ob¢. zak. a rozh. ¢is. 6695 sb. n. s.), zavazal
se zalobce pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi, ze bude platiti manzelce
vyZzivné v mésicnich ¢astkach. Casové obmezeni ve smiru neni. Ani jeho
doslov nepoukazuje k tomu, Ze se Zalobce zavazal platiti Zalované vy-
zivné jen, pokud bude jeho manZzelkou, nebot odstavec Il. zalina slovy:
»Jindfich K. se zavazuje, Ze zaplati Amalii K-ové .. ... « tedy nikoliv, Ze
zaplati manzelce Amalii K-ové ... Dokud smlouva trvad a nebyla zruSena
nebo zméncéna srovnalou viili stran nebo vyrokem soudcovskym, dotud
musi Zalobce smlouvu plniti. Pozdé¢jSi rozsudek, vyslovujici rozluku
manZelstvi z viny obou stran, nemd o sob¢ tento zruSujici ti¢inek. Bylo
na Zalobci, by dokazal skute¢nosti, z nichZ by plynul iimysl obou stran
ujednati smir jen na dobu rozvodu, nikoli dale. To se Zalobci podle skut-
kovych zjisténi niz$ich soudit u€inénych na zakladé vyslechu stran ne-
podaftilo. Nezalezi na tom, co si Zalobce pfi uzavieni myslil, nybrZ na
tom, co projevil (§§ 861 a 869 ob&. zak.). O nedorozuméni (dissensus)
— které by ostatn¢ prekazelo vzniku smlouvy, ale neruSilo by smluvni
‘povinnost jiz vzniklou — nemiize byti feci, protoZe, pokud strany viili
projevily (plniti a pfijimati vyZivné), byl mezi nimi souhlas a jde o to,
zda tu byl takeé souhlas o Casovém obmezeni smlouvy, kterd obmezeni
neobsahuje, coz pravé jde na ukor Zalobce, jenZz by musil dokazati za-
konné piedpoklady zaniku svého zavazku. Pokud dovolatel uvadi, Ze
rozlukou nastaly docela jiné poméry a uplné nové okolnosti, se kterymi
pfi uzavieni smiru nemohlo byti pocitano, a pokud tim poukazuje na
pfedpis posledni véty § 1389 ob¢. zak., odkazuje se na diivody napa-
den¢ho rozsudku. '

P Cis. 10287.

Prvni véta'§ 1116 a) ob¢. zak. plati i pro obytné i pro jiné mistnosti.
Smrti ziistavitele nezanikla najemni smlouva a nelze pokladati dédice
za nového najemnika, nybrz dédic vstupuje v najemni prava ziistavi-
telova.

/

Byl-li pfedmétem najmu byt, miize i pronajimatel i dédic dati za-
‘konnou vypovéd’ podle druhé véty § 1116 a) ob¢. zak., nehledic k tomu,
zda byla smlouva uzaviena na urCitou del$i dobu. Byly-li v8ak pred-
métem najmu jiné mistnosti, zejména obchodni, a je-li smlouva uzaviena
na uréitou dobu, nedopousti zakon jeji pred¢asné zruSeni z diivodu na-
jemnikovy smrti.



